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9.4 Autres décisions

Liste des acronymes et abréviation :

Autorité :
BDR :
CSF:
ChAD :

OAR :

OCRCVM :

Autorité des marchés financiers

instituée en vertu de la LAMF

Bureau de décision et de révision
Chambre de la sécurité financiere
Chambre de l'assurance de dommages
instituée en vertu de la LDPSF
Organismes d'autoréglementation et
organismes dispensés de reconnaissance
a titre d'OAR mais qui sont assuijettis a la
surveillance de I'Autorité

Organisme canadien de réglementation
du commerce des valeurs mobilieéres
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Gouvernance de I’Autorité des marchés
financiers

1.1 Avis et communiqués
1.2 Réglementation
1.3 Autres décisions
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Avis de publication

Appel de candidatures — Comités consultatifs
e Comité consultatif sur 'encadrement des dérivés
e Comité consultatif du secteur minier

(Voir section 6.1 du présent bulletin)
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Aucune information.



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Aucune information.
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Bureau de décision et de révision

2.1 Role d'audiences
2.2 Décisions
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Bureau de décision
et de révision

4
Québec
ROLE DES AUDIENCES
2014-012 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel | Demande d'imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administratives fond
Virginie Dionne-Bourassa et Sheahan et associés S.E.N.C.

Charles Beaudet
Parties intimées

2014-012 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel | Demande d'imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administratives fond
Virginie Dionne-Bourassa et Sheahan et associés S.E.N.C.

Charles Beaudet
Parties intimées

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 K
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Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2010-024 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers I'ordonnance de blocage forma

Carol McKeown, Daniel F. Ryan et | Legal Logik inc.
Downshire Capital Inc., Meadow
Vista Financial Corp., McKeown
Baboon Building Family Trust,
Herbert Baboon Building Family
Trust, McKeown Baboon business
Family Trust et McKeown/Ryan
Principal Residence Trust

Parties intimées

Richardson GMP Limited LCM avocats inc.
Partie mise en cause

FIN-XO Valeurs mobiliéres et
Patrimoine Hollis, Desjardins
Valeurs Mobilieres, TD Canada
Trust et Canaccord Capital

Corporation
Parties mises en cause

2015-014 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers I'ordonnance de blocage forma

David Tran, Jacques Paquin et
Logiciels HFT Quants inc.
Parties intimées

Caisse Desjardins de Lévis
Partie mise en cause

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 EekE
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Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Josh Baazov et Earl Levett
Parties intimées

Feras Antoon et Mark Wael Antoon
Parties intimées

Alain Anawati
Partie intimée

John Chatzidakis et Eleni Psicharis
Parties intimées

Allie Mansour
Partie intimée

Isam Mansour et Mona Kassfy
Parties intimées

Karl Fallenbaum
Partie intimée

Craig Levett et Nathalie Bensmihan
Parties intimées

Amaya Gaming Group inc.
Partie mise en cause

David Baazov
Partie mise en cause

Dundee Securities Ltd.
Partie mise en cause

Industrielle Alliance
Partie mise en cause

Banque Toronto-Dominion, Financiére Banque
Nationale, TD Waterhouse Canada Inc., Rbc
Direct Investing Inc.,Bmo Ligne D’action Inc., La
Banque De Nouvelle-Ecosse et Echelon Wealth
Partners inc.

Parties mises en cause

Contentieux de I'Autorité des marchés
financiers

Boro, Polnicky, Lighter Avocats
Stikeman Elliott s.e.n.c.r.l,, s.r.l.
Tétreault Renaud Dell'Aquila Markarian
Poupart, Dadour, Touma et Associés
Lauzon Ménard Avocats

M® Isabelle Lamarche

M° Louis Belleau

Fishman Flanz Meland Paquin s.e.n.c.r.l.

Osler, Hoskin & Harcourt
Norton Rose Fulbright Canada
s.e.nc.rl,sr.l

Fasken Martineau DuMoulin
s.e.nc.rl,srl

Waite &Associés

Lise Girard

Contestation d'une décision rendue ex parte et
demande de levée de blocage d’Allie Mansour et
de Karl Fallenbaum

Audience pro forma

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19

12
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Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2015-031 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’ordonnances Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers intérimaires forma

Marc Vaillancourt et Stable Capital | Thibault, Roy Avocats
Advisors Inc.
Parties intimées

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 [k




Bureau de décision
et de révision

P
Québec

2016-006

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Succession de Luc Roberge,
Raymond Chabot inc., Revenu
Québec, - Direction principale des
biens non réclamés, Jean-Paul
Gagnon et Daniel Kaufmann
Parties intimées

Nicolas De Smet
Partie intimée

Carl Jobin, Georges-Henri Boutin Jr
et Jacques Poulin
Parties intimées

Claude Nobert et Gestion Claude
Nobert inc.
Parties intimées

Industrielle Alliance, Assurance et
Services Financiers inc.
Partie mise en cause

L’Empire, compagnie d’Assurance-
Vie
Partie mise en cause

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

M® Michel Pelletier

De Chantal, D’Amour, Fortier,
s.e.n.c.r.l.

Cabinet de services juridiques
inc.

Waite & Associés

LCM Avocats Inc.

ROLE DES AUDIENCES

Lise Girard

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Demande d’ordonnance de blocage,
interdiction d'opérations sur valeurs,
interdiction d'exercer I'activité de
conseiller, interdiction d’agir comme
dirigeant responsable, conditions a
I'inscription, changement de dirigeant
responsable, mesure de
redressement et mesure propre au
respect de la loi, suspension
d’inscription

Audience au fond

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19
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d’inscription

Audience au fond

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19

17




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2015-019 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, de conditions a forma
l'inscription, d’interdiction d’agir a
Partners Indemnity Insurance Dunton, Rainville titre de dirigeant, de mesure de
Brokers Ltd. et Barry Downs redressement, de mesure propre au
Parties intimées respect de la loi
2016-009 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers I'ordonnance de blocage forma
Mario Langlais, 9183-6643 Alepin Gauthier Avocats inc.
Québec inc. et Gestion Finance
Langlais inc.

Parties intimées

Bangue de Montréal et Officier du
bureau de la publicité des droits de
la circonscription fonciére de
Terrebonne

Parties mises en cause

2015-025 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’'imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Jean-Pierre Cristel | administratives et d’interdiction fond
d’agir a titre d’administrateur ou de
Désyrhée Ostiguy et Daniel Jurilis, Cabinet d'avocats dirigeant
Dumont

Parties intimées

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 ks
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Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2015-025 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Jean-Pierre Cristel | administratives et d’interdiction fond
d’agir a titre d’administrateur ou de
Désyrhée Ostiguy et Daniel Jurilis, Cabinet d'avocats dirigeant
Dumont

Parties intimées

2015-025 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’'imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Jean-Pierre Cristel | administratives et d’interdiction fond
d’agir a titre d’administrateur ou de
Désyrhée Ostiguy et Daniel Jurilis, Cabinet d'avocats dirigeant

Dumont
Parties intimées

2015-025 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Jean-Pierre Cristel | administratives et d'interdiction fond
d’agir a titre d’administrateur ou de
Désyrhée Ostiguy et Daniel Jurilis, Cabinet d'avocats dirigeant
Dumont

Parties intimées

2015-025 | Autorité des marchés financiers Contentieux de |'Autorité des | Lise Girard Demande d’imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Jean-Pierre Cristel | administratives et d’interdiction fond
d’agir a titre d’administrateur ou de
Désyrhée Ostiguy et Daniel Jurilis, Cabinet d'avocats dirigeant
Dumont

Parties intimées

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 [ke}
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Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2016-009 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Claude St Pierre Contestation d'une décision rendue | Audience au

Partie demanderesse marchés financiers ex parte fond
Mario Langlais, 9183-6643 Alepin Gauthier Avocats inc.

Québec inc. et Gestion Finance

Langlais inc.

Parties intimées

Banque de Montréal et Officier du
bureau de la publicité des droits de
la circonscription fonciere de
Terrebonne

Parties mises en cause

2016-009 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Claude St Pierre Contestation d'une décision rendue | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers ex parte fond
Mario Langlais, 9183-6643 Alepin Gauthier Avocats inc.
Québec inc. et Gestion Finance
Langlais inc.

Parties intimées

Banque de Montréal et Officier du
bureau de la publicité des droits de
la circonscription fonciére de
Terrebonne

Parties mises en cause

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 A
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Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2016-004 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité administrative | Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers et d’interdiction d’agir a titre forma

d’administrateur ou dirigeant
Francesco Candido Woods, s.e.n.c.r.l.

Parties intimées

2015-032 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’interdiction d'agir & titre | Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers d'administrateur ou dirigeant, forma
mesure propre au respect de la loi,
Alliance pour la santé étudiante au | McCarthy Tétrault, s.e.n.c.r.l. pénalité administrative, suspension
Québec Inc., Lev Bukhman et d'inscription et nomination d'un
Patrice Allard dirigeant responsable

Parties intimées

2016-002 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Claude St Pierre Demande d’interdiction d'opérations | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers sur valeurs, interdiction d'exercer fond
I'activité de conseiller, pénalité
Chazel Capital Inc., Ofir Mine BCF, s.e.n.c.r.l. administrative et mesure propre au
Project LP et André Savard respect de la loi

Parties intimées

2016-002 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Claude St Pierre Demande d’interdiction d'opérations | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers sur valeurs, interdiction d'exercer fond
I'activité de conseiller, pénalité
Chazel Capital Inc., Ofir Mine BCF, s.e.n.c.r.l. administrative et mesure propre au
Project LP et André Savard respect de la loi

Parties intimées

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 Al
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Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2016-002 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Claude St Pierre Demande d’interdiction d'opérations | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers sur valeurs, interdiction d'exercer fond
I'activité de conseiller, pénalité
Chagzel Capital Inc., Ofir Mine BCE. s.e.n.c.rl. administrative et mesure propre au
Project LP et André Savard ' respect de la loi

Parties intimées

2015-015 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de mesure de Conférence
Partie demanderesse marchés financiers redressement, d'imposition de préparatoire
pénalités administratives,
Clément C. Gagnon, Eloise Létourneau Gagné d’interdiction d’agir a titre
Gagnon (aussi connue sous le d’administrateur ou dirigeant et de
nom de Marie-Eloise Gagnon), retrait des droits d’inscription

Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et Létourneau Gagné
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19
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Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2016-001 |Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, interdiction d'agir a |fond
titre de dirigeant responsable,
Invico Investissements et Retraite | De Chantal, D’Amour, Fortier, conditions a l'inscription,
Inc. et Marc St-Onge s.e.n.c.r.l. changement de dirigeant
Parties intimées responsable, mesure propre au
respect de la loi et suspension
Groupe Financier Invico Inc. De Chantal, D’Amour, Fortier, d'inscription
Partie mise en cause s.e.n.c.r.l.
- 13octobre206-9h30 ]
2016-001 |Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, interdiction d'agir a |fond
titre de dirigeant responsable,
Invico Investissements et Retraite | De Chantal, D’Amour, Fortier, conditions a l'inscription,
Inc. et Marc St-Onge s.e.n.c.r.l. changement de dirigeant
Parties intimées responsable, mesure propre au
respect de la loi et suspension
Groupe Financier Invico Inc. De Chantal, D’Amour, Fortier, d'inscription
Partie mise en cause s.e.n.c.r.l.
- l4octobre2016-9h30 ]
2016-001 |Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, interdiction d'agir a |fond
titre de dirigeant responsable,
Invico Investissements et Retraite | De Chantal, D’Amour, Fortier, conditions a 'inscription,
Inc. et Marc St-Onge s.e.n.c.r.l.. changement de dirigeant
Parties intimées responsable, mesure propre au
respect de la loi et suspension
Groupe Financier Invico Inc. De Chantal, D’Amour, Fortier, d'inscription
Partie mise en cause s.e.n.c.r.l.

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 ¥k




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Bureau de décision
et de révision

P
Québec

ROLE DES AUDIENCES

2014-052 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel | Demande d’imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administratives, d’interdiction d’agir | fond
a titre d’administrateur ou dirigeant
Pierre Gévry Borden Ladner Gervais, et d'interdiction d’opérations sur
Partie intimée s.e.n.c.r.l,, s.r.l. valeurs

Jean-Claude Vachon
Partie intimée

Alain Valiquette Briére et Lebeuf inc.
Partie intimée

2014-052 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel | Demande d’imposition de pénalités | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administratives, d'interdiction d’agir | fond
a titre d’administrateur ou dirigeant
Pierre Gévry Borden Ladner Gervais, et d’interdiction d’'opérations sur
Partie intimée s.e.n.c.r.l., s.r.l valeurs

Jean-Claude Vachon
Partie intimée

Alain Valiquette Briére et Lebeuf inc.
Partie intimée

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 2!
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PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIERN°:  2016-009
DECISION N°:  2016-009-002

DATE : Le 26 avril 2016

EN PRESENCE DE : M® CLAUDE ST PIERRE

MARIO LANGLAIS
et
9183-6643 QUEBEC INC.
PARTIES REQUERANTES/intimées
C.
AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
PARTIE INTIMEE/demanderesse
et
BANQUE DE MONTREAL, personne morale légalement constituée ayant une place d’affaires
au 205, Boulevard Labelle, Rosemére (Québec) J7A 2H3
et
OFFICIER DU BUREAU DE LA PUBLICITE DES DROITS DE LA CIRCONSCRIPTION
FONCIERE DE TERREBONNE
Parties mises en cause

DECISION SUR DEMANDE DE LEVEE PARTIELLE DE BLOCAGE
[art. 249, Loi sur les valeurs mobilieres, RLRQ, c. V-1.1, art. 93 et 115.14, Loi sur I'’Autorité des
marchés financiers, RLRQ, c. A-33.2 et art. 115.3 Loi sur la distribution de produits et services
financiers, RLRQ, c. D-9.2]

M® Maxime Alepin
(Alepin Gauthier Avocats inc.)
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DECISION

L’HISTORIQUE

[1] L'Autorité des marchés financiers (I' « Autorité ») a, le 17 février 2016, saisi le Bureau de
décision et de révision (le « Bureau ») d’'une demande d’audience ex parte visant & obtenir les
conclusions suivantes a I'encontre de Mario Langlais et des sociétés 9183-6643 Québec inc. et
Gestion Finance Langlais inc. et a I'égard des mises en cause :

o Une ordonnance de blocage a I'encontre de Mario Langlais, 9183-6643 Québec inc.
et Gestion Finance Langlais inc. et a I'égard de la mise en cause Banque de Montréal
(« BMO »);

) Une ordonnance de publication de la décision au registre foncier relativement a deux
immeubles;

) Une suspension du certificat d’exercice portant le numéro 119074 de Mario Langlais
dans toutes les disciplines pour lesquelles il est inscrit;

o Une ordonnance d'’interdiction d’opérations sur valeurs a I'encontre des intimés Mario
Langlais, 9183-6643 Québec inc. et Gestion Finance Langlais inc.;

. Une ordonnance d’interdiction d’exercer I'activité de conseiller en valeurs a I'encontre
des intimés Mario Langlais, 9183-6643 Québec inc. et Gestion Finance Langlais inc.

[2] Cette demande a été formulée en vertu des articles 93, 94 et 115.9 de la Loi sur I'Autorité
des marchés financiers®, des articles 249, 256, 265 et 266 de la Loi sur les valeurs mobiliéres?
et des articles 115, 115.3, 115.4 et 115.8 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers®.

[3] A la suite d'une audience tenue le 18 février 2016, le Bureau a, le 22 février 2016*, rendu
une décision pour donner suite a la demande de I'Autorité et prononcé les conclusions
recherchées par celle-ci, sauf en ce qui a trait a la société intimée Gestion Finance Langlais inc.

[4] Le 7 mars 2016, les intimés Mario Langlais et 9183-6643 Qc inc. ont déposé au Bureau un
avis de contestation de la décision ex parte rendue le 22 février 2016 par le Bureau. Par la
suite, des audiences pro forma ont eu lieu les 10 et 17 mars 2016. Le 29 mars 2016, les intimés
Mario Langlais et 9183-6643 Québec inc. ont déposé une demande pour une levée compléte
des ordonnances de blocage prononcées par le Bureau a leur encontre le 22 février 2016.

RLRQ, c. A-33.2.

RLRQ, c. V-1.1.

RLRQ, c. D-9.2.

Autorité des marchés financiers c. Langlais, 2016 QCBDR 19.

AW N R
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[5] Le 31 mars 2016, une audience pro forma a eu lieu concernant la contestation et la
demande en levée compléte des ordonnances de blocage des intimés. Les dates du 6 et 7 juin
2016 furent retenues pour leur permettre de présenter leur demande au mérite. Toujours lors de
l'audience pro forma du 31 mars 2016, le procureur des intimés a demandé au Bureau de
réserver une date plus rapprochée pour lui permettre de déposer une demande en levée
partielle des ordonnances de blocage au présent dossier. La date du 18 avril fut retenue a cet
égard.

[6] Le 15 avril 2016, les intimés Mario Langlais et la société 9183-6643 Québec inc. ont
déposé ladite demande en levée partielle de blocage, en vue de I'audience prévue le 18 avril
2016.

LA DEMANDE DE LEVEE PARTIELLE DE BLOCAGE

[7] Dans la demande de levée partielle de blocage adressée par Mario Langlais et la société
9183-6643 Québec inc., requérants—intimés en l'instance, adressée au Bureau le 15 avril 2016,
ces derniers ont soumis que 'immeuble situé & Ste-Thérése et détenu par la société 9183-6643
Québec inc. nécessite I'entretien de son drain frangais, au colt de 11 542,05 $, selon une
évaluation faite a cet égard. Le défaut d’entretien pourrait affecter négativement le patrimoine
du possesseur et les slretés consenties aux préteurs détenant une créance hypothécaire sur
ledit immeuble.

[8] Toujours selon la demande, la société doit assumer les dépenses de Iimmeuble et doit
pouvoir encaisser ses loyers. Quant a Mario Langlais, ce dernier alléegue, au moment de son
départ de la London Life, avoir vendu sa clientéle au montant de 115000 $ et encaissé un
versement de 10 000 $ dans son compte personnel ouvert aupres de la BMO; il veut pouvoir
encaisser ce qui reste de ce montant. Mario Langlais est propriétaire d’une résidence, dont il
doit assumer les frais, est pére de deux enfants qu’il doit entretenir et il doit supporter son ex-
conjointe.

[9] Il a donc demandé au Bureau de pouvoir accéder a un compte bancaire pour encaisser ses
revenus et payer ses dépenses. Il veut pouvoir encaisser le produit de la vente de son bloc
d’affaires, travailler et gagner sa vie. Il a donc demandé au Bureau de lever partiellement les
ordonnances de blocage qui ont été prononcées a son encontre et a celle de la société 9183-
6643 Québec inc. afin de :

. permettre aux deux requérants-intimés d’ouvrir chacun un compte de banque dans
une institution financiére de leur choix, comptes qui ne seraient pas soumis au
blocage du Bureau; et

" permettre a Mario Langlais de retirer le solde restant de 10 000 $ restant de la vente
de son bloc d’affaires de son compte personnel auprés de la BMO.

L’AUDIENCE

LA DEMANDE DE LEVEE PARTIELLE DE BLOCAGE DES REQUERANTS-INTIMES
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[10] Au cours de I'audience du 18 avril 2016, le procureur des requérants-intimés a fait valoir
au Bureau les motifs a I'appui de la demande de ses clients. Il désirerait qu’ils puissent ouvrir
chacun un compte de banque auprés d’une institution de leur choix, comptes qui ne seraient
pas assujettis au blocage du Bureau. Ces comptes pourraient recevoir de nouvelles sommes
d’argent qui ne sont pas reliées aux allégations qu’on retrouve dans la décision du Bureau du
22 février 2016°. Il dépose une proposition commune de toutes les parties pour I'ouverture de
nouveaux comptes.

[11] Il demande également que soit levé le blocage visant le reliquat du montant se trouvant
dans le compte de Mario Langlais ouvert auprés de la BMO. Il a assuré au Bureau que le
montant contenu au compte de la BMO, pour lequel il y a demande de levée partielle de
blocage, est le reliquat d’'un dép6t de 10 000 $ provenant de la vente du bloc d’affaires de Mario
Langlais. Il affirme qu’il n’y a pas de lien entre ce montant et les allégations de I'Autorité quant
aux faits reprochés a son client et auxquelles le Bureau a référé dans sa décision. Il explique
les raisons pour lesquelles ce dernier doit accéder a ce montant.

[12] Il veut réorienter sa carriere pour apprendre a piloter des drones pour des fins
commerciales, le tout non relié au domaine de la finance. Mario Langlais doit acquitter les frais
reliés a cette formation et doit aussi subvenir a ses besoins. Il rappelle que le Bureau a le
pouvoir de libérer ces sommes. Il soumet que le blocage est une mesure conservatoire pour
protéger les montants recueillis auprés d’épargnants d’'une maniére potentiellement illégale;
elles seront mieux protégées si elles sont mises hors de portée de ceux qui les ont ainsi
amassées®. Or, continue-t-il, le montant de 10 000 $ pour lequel il demande une levée partielle
de blocage ne répond pas a cette définition.

LA POSITION DE L’ AUTORITE

[13] La procureure de I'Autorité soumet qu’en ce qui a trait a la demande des requérants-
intimés pour l'ouverture d’un nouveau compte bancaire, I'Autorité s’en remet a la discrétion du
Bureau & cet égard, compte de la jurisprudence en l'espéce. Sa cliente, ajoute-t-elle, ne veut
pas empécher Mario Langlais de subvenir a ses besoins mais bien préserver des fonds en
attendant que des recours soient engagés et menés a bon terme, les tribunaux déterminant ce
qui leur arrive. Le tout est laissé a l'appréciation du Bureau, en autant que si ce dernier
prononce une décision favorable a cet égard, ce soit conditionnel, d’ou la lettre déposée par le
procureur des requérants-intimés.

[14] Quant a la deuxieme demande de levée partielle de blocage des requérants-intimés, la
procureure déclare que I'Autorité s’y objecte. Elle soumet que les requérants-intimés ne
peuvent se contenter d’exprimer qu’ils ont des besoins. Encore faut-il en faire une preuve
prépondérante que cet argent n'a pas été recueilli dans des cas qui s’apparenteraient a ceux
invoqués par I'Autorité dans sa procédure initiale dans le présent dossier. Elle rappelle que sa
cliente enquéte toujours pour faire valider certaines informations. Elle réfute les documents qui
ont été montrés par I'avocat des requérants-intimés. Elle soumet qu’elle n’a pas entendu de

Précitée, note 4.
Hanahem c. Autorité des marchés financiers, 2015 QCBDR 29; et, Autorité des marchés financiers c.
Pierre, 2014 QCBDR 59.
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témoignages quant aux allégués de la demande de levée partielle, a savoir des réparations
urgentes devant étre effectuées sur un immeuble.

[15] 1l semble maintenant que I'urgence de la levée est justifiée par I'acquittement de frais pour
des cours sur les drones. La procureure constate qu’il n’y a pas de preuve quant aux besoins
de Mario Langlais, ni quant a I'existence d’autres moyens pour financer ses activités. L’Autorité
s’objecte donc a la demande de levée partielle de blocage des intimés-requérants quant au
contenu du compte de banque ouvert auprés de la BMO. Citant la jurisprudence’, elle soumet
que lintérét public milite en faveur de maintenir le statu quo en cours d’enquéte. Or, rappelle-t-
elle, I'Autorité est en cours d’enquéte dans le présent dossier, le blocage est récent et une
audience pour la contestation aura lieu les 6 et 7 juin 2016.

[16] Jusqu'a cette date, le blocage et les motifs pour lesquels il a été prononcé sont tenus pour
avérés, jusqu’a ce qu’une décision contraire vienne démontrer que les motifs n’existent plus ou
qu'ils n'ont jamais existé. Elle rappelle que dans la décision M°Keown®, avait été déterminée la
discrétion du Bureau dans la conservation des sommes bloquées aprés le blocage, pour un
maintien du capital restant. Il s’agit de maintenir ce capital pour préserver les recours des
investisseurs qui pourraient avoir la possibilité de poursuivre sur 'ensemble du capital. Attirant
I'attention du tribunal sur la décision Théodule Savoie®, elle déclare que lorsque des sommes
d’argent sont déposées dans un compte bancaire, elles perdent toute individualité et a ce
moment, on ne peut plus en assurer la tracabilité™®.

[17] Restent blogqués des immeubles lourdement hypothéqués et un compte de banque de
Mario Langlais auprés de la BMO ou se trouve un montant d’environ 10 000 $; I'avocate plaide
qu’il est dans l'intérét du public, des investisseurs et de 'administration de la justice que ces
blocages soient maintenus jusqu’a ce le tribunal se prononce sur la contestation, laquelle est
fixée prochainement. Cela permettra a I'Autorité de poursuivre son enquéte et aux intimés
d’administrer une preuve rencontrant le fardeau qui lui est imposé devant le Bureau. La
procureure de I'Autorité conclut en laissant au Bureau la discrétion de permettre I'ouverture de
nouveaux comptes de banque, sujet a certains contréles. Quant a la deuxiéme demande, elle
devrait étre refusée, n’étant pas appropriée dans les circonstances.

[18] En réponse, le procureur des intimés a offert de faire entendre la preuve requise pour
satisfaire le Bureau quant aux éléments de sa demande de levée partielle de blocage. I
explique la situation du drain et la réparation nécessaire. Quant aux moyens alternatifs de son
client, ce dernier n’en a pas puisque tous ses comptes et actifs sont bloqués. Quant a l'identité
de l'argent dans le compte de banque et a sa tragabilité, il estime qu’il n'a pas perdu son
caractére indentifiable. L’identification des montants ne se perd pas par le dépét. Il réitére que
le montant de 10 000 $ ne provient pas d’investisseurs.

LE TEMOIGNAGE DE MARIO LANGLAIS

L’interrogatoire

Autorité des marchés financiers c. M°Keown, 2010 QCBDR 60.

8 .
Ibid.

®  Savoiec. Morin, 2012 QCBDR 107.

1 1d., par. 30.
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[19] En réponse a une remarque du Bureau, le procureur des requérants-intimés fait entendre
le témoignage de Mario Langlais. Celui-ci dépose une copie de la convention de bloc d’affaires
qu'il a conclue avec une autre personne le 23 novembre 2015 Il explique ne pas avoir eu
d’entente écrite avec lacheteur du bloc d’affaires sur I'échelonnement des paiements.
L’acheteur faisait des paiements périodiques pour couvrir son achat. Il précise qu’un des
versements de 10 000 $ a été déposé a la banque et a été blogué par la décision du Bureau du
22 février 2016. |l dépose la copie d’'un chéque de 10 000 $ qu'il a regu en paiement partiel de
cette vente'?, chéque qu'il déposa a la banque et dont le montant fut bloqué. Il a déposé deux
autres cheques dans ce compte pour un montant de 693 $.

[20] 1l dépose un relevé bancaire de son compte personnel aupres de la BMO; il fait état des
dépdts qui y sont indiqués®®, dont le dép6t de 10 000 $ pour la vente de son bloc d’affaires. |l
évoque certaines dépenses qu’il a engagées mais dont les paiements ont été bloqués par la
décision du Bureau. Il explique également avoir entrepris une formation en pilotage de drones
pour effectuer un travail industriel et commercial avec ceux-ci. Le co(t de cette formation est
d’environ 5000 $, plus le colt de I'équipement. Il doit encore 2 000 $ sur le paiement de la
formation. Il reste encore a acheter I'équipement au codt de 1 000 $.

[21] I doit également couvrir les frais de subsistance de sa famille, qu’il énumeére. Il couvre les
frais de séparation d’avec la mére de ses enfants et certains des frais de cette derniére. Cela
peut s’élever a 200 $ par semaine. |l traite du drain frangais d’un batiment qui doit étre répare,
vu une infiltration d’eau; il dépose copie d’une soumission pour ces travaux**.

Le contre-interrogatoire

[22] La procureure de I'Autorité a contre-interrogé le témoin. Il a indiqué que la vente de son
bloc d’affaires devait étre approuvée par le vice-président régional de la société London Life, ce
qui fut fait. Il confirme I'absence de versements préétablis pour le paiement de cette vente,
puisque le tout se passait dans une relation de confiance. Il déclare avoir au moment de
l'audience regu 100 000 $ sur le montant de 115 000 $ conclu pour la vente de son bloc, en
novembre 2015. Ce montant a été déposé dans son compte a la BMO. La procureure de
I'Autorité référe alors & un document déposé au cours de I'audience du 18 février 2016™; il
s’agit d’un tableau faisant état de versements faits a Mario Langlais entre le 30 novembre 2015
et le 1*" janvier 2016, pour un total de 53 500 $.

[23] Elle demande au témoin s'il a regu 100 000 $ ou 53 000 $. Ce dernier rétorque ne pas
avoir comptabilisé les sommes recues. Certains montants ont été recus par chéques ou au
comptant. Il aurait disposé de I'argent recu au comptant pour payer ses frais de subsistance.
Mais il ne sait pas vraiment combien. Il reconnait un chéque de paiement au montant de
10 000 $ daté du 8 janvier 2016. En mars 2016, aprés le blocage, il reconnait avoir recu un
chéque de l'acheteur de son bloc d’affaires pour un montant de 3 000 $. Il déclare I'avoir

" piace D-10.

2 pigce D-11.

3 piece D-12.

" piece D-7.

12 Piece D-41 (Audience du 18 février 2016).
Ibid.
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encaissé dans un compte personnel qu’il a ouvert a la Banque Nationale; il reconnait I'avoir
ouvert postérieurement au blocage du Bureau. Mais, ajoute-t-il, il a fait cela du fait de
I'ouverture de I'Autorité a ce geste, pour subvenir aux besoins de sa famille.

[24] Il'y a aussi fait le dépdt d’'un montant de 2 800 $ obtenu de son locataire et qu'il a utilisé
pour payer un créancier. La succursale de la Banque Nationale ou il a ouvert ce compte est
située a Ste-Thérese. Il N’y a pas déposé d’autres sommes. Il ajoute que depuis le blocage, il a
aussi recu 2 000 $ de I'acheteur de son bloc d’affaires, en mars 2016. Il déclare que la société
Gestion Finance Langlais n’a pas d’activités; il envisageait s’en servir pour des fins fiscales
(exemption du gain en capital). Cette société ne génére pas de revenus et n’a plus de compte
bancaire. Il ajoute que les activités de la société 9183-6643 Québec inc. se limitent a la location
de locaux.

[25] Il déclare avoir recu un cheque de location de 2 800 $ le 1% avril 20186, libellé a son ordre
et déposé également au compte de la Banque Nationale. Depuis le blocage et a partir de ce
compte, il a payé deux fois un montant de 2 500 $ et a aussi payé ses frais de subsistance. Et
depuis novembre 2015, il a recu entre 50 000$ et 100 000$ pour la vente de son bloc
d’affaires, plus 10 600 $ apres le blocage, pour couvrir ses besoins personnels et sa formation
pour la réorientation de sa carriére.

[26] Réinterrrogé par son avocat, il précise en quoi a consisté la vente de son bloc d’affaires. Il
présente un tableau de ses dépenses et revenus, qu’il explique. Il traite d’un processus
d’entrevues pour un emploi qu’il n'a pas réussi a décrocher. |l explique les services de
consultation en dronautique qu'’il entend offrir.

L’ARGUMENTATION DES PARTIES
L’argumentation des requérants-intimés.

[27] Traitant de la levée partielle de blocage du compte de la BMO de Mario Langlais pour un
montant de 9 700 $, le procureur des intimés rappelle que le montant qui se trouve dans ce
compte provient du dépét d’'un chéque de 10 000 $ pour le paiement partiel de la vente du bloc
d’affaire de Mario Langlais. Ce montant, continue-t-il, n’est pas couvert par la définition de ce
qui devrait faire I'objet d’'un blocage. Il ajoute que les dépenses engagées par Mario Langlais
depuis le mois de mars 2016 n’étaient pas extravagantes mais faites pour couvrir des besoins
de base. Il invite le tribunal a ne pas perdre de vue que le montant de 10 000 $ n’a pas perdu
son identité, ne devant pas étre visé par le blocage de février 2016.

L’argumentation de I’Autorité

[28] Attirant I'attention du tribunal sur les relevés bancaires de Mario Langlais déposés lors de
l'audience du 18 février 2016, la procureure de I'Autorité constate qu’on n’y retrouve pas de
paiements de frais de garderie, alors que le témoin a assuré qu’il avait payé cela par chéque,
de maniére récurrente. Quant a la convention de vente d’affaires déposée en preuve par Mario
Langlais, elle soumet qu’elle ne constitue pas une preuve prépondérante qu’il ne s’agit pas
d’une activité prohibée par le Bureau. Elle remarque qu’il n’y a pas de comptabilité des sommes

7" piéce D-12 (Audience du 18 février 2016).
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versées par I'acheteur du bloc d’affaires depuis novembre 2015. Dans son témoignage, Mario
Langlais parle de versements dont le total variait entre 50 000 $ et 100 000 $, ce qui est une
importante différence.

[29] Les requérants-intimés n’ont pas fait la preuve, continue-t-elle, que la vente du bloc
d’affaires ait été approuvée ni par I'acheteur ni par la London Life. Certains versements auraient
été faits au comptant. D’autres auraient été faits par chéques, mais le tout sans preuve. Elle
conclut donc qu’existe un probléme quant a la provenance des fonds pour lesquels les
requérants-intimés demandent une levée partielle de blocage. La procureure de I'Autorité s’est
surtout étonnée d’apprendre en audience que Mario Langlais a contrevenu, en toute
connaissance de cause, a I'ordonnance de blocage du Bureau. Or, cette ordonnance lui interdit
de se départir des biens qu’il a en sa possession ou qui sont en possession d’'une personne qui
en a le contrdle, et ce, tant pour lui-méme que pour sa compagnie.

[30] Elle indique que I'Autorité n’a pas été informée de I'ouverture d’un nouveau compte de
banque auprés de la Banque Nationale, pas plus quelle n'a été informée qu’'un montant
minimal de 10 600 $ y a été déposé. Des loyers, des versements d’argent et de chéeques y ont
été faits depuis le début du mois de mars 2016. Cela représente beaucoup d’argent, commente-
t-elle. Si on y ajoute le montant d’entre 50 000 $ et 100 000 $ qu’aurait recu Mario Langlais
depuis novembre 2015, il devient difficile pour sa cliente de croire que ce dernier a de la
difficulté a boucler la boucle. L’incertitude créée par la preuve présentée rend cela bien difficile
a croire.

[31] Elle a donc soumis que l'intérét public, compte tenu de la preuve offerte, ainsi que les
admissions de Mario Langlais a I'effet qu'il a contrevenu a I'ordonnance de blocage, et ce, a
maintes reprises (d’autant plus qu'a mesure qu’elle posait des questions, il y avait plus d’argent
qui s’ajoutait) militent en faveur du maintien du statu quo des blocages pendant que I'enquéte,
qui débute a peine, progresse. D’ici a ce que 'audience sur la contestation procéde, soit en juin
2016, les motifs initiaux sont avérés. Jurisprudence a l'appui’®, elle soumet que la partie
requérante doit démontrer la provenance des fonds, ses besoins, et ce, de fagon
prépondérante; a défaut de le faire, le blocage ne devrait pas étre levé. Elle rappelle que la
décision du Bureau permet de préserver des fonds en attendant que des recours soient
engagés et qu'ils soient menés a bonne fin®°.

[32] On a entendu le témoignage de Mario Langlais; il a déposé avoir contrevenu a
'ordonnance de blocage du Bureau. Cela affecte la crédibilité de ce témoin et devrait entrainer
le maintien du blocage, soumet-elle. Pour elle, selon la jurisprudence, la protection du public, le
maintien du statu quo, la préservation des biens bloqués jusqu’a ce que les faits d’enquéte
finissent d’étre établis ou qu’un recours soit exercé devant un tribunal quant aux biens®, font
gue le blocage doit rester comme tel. Pour ces motifs, I'’Autorité soumet au Bureau qu'il est
dans l'intérét du public, de conserver les blocages tels que prononcés. Elle révise la position de
sa cliente pour ce qui est de I'ouverture d’'un nouveau compte de banque par les requérants-
intimés, considérant les faits particuliers qui ont été révélés en cours d’audience.

8 Autorité des marchés financiers c. M°Keown/Ryan Principal Residence Trust, 2015 QCBDR 141 (en

appel).
19 Autorité des marchés financiers ¢. M°Keown, 2010 QCBDR 60.
20 Tuong c. Autorité des marchés financiers, 2014 QCBDR 25, au par. 25.

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 Jls



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2016-009-002 PAGE : 10

L’ANALYSE

[33] Mario Langlais et la société 9183-6643 Québec inc., requérants-intimés en l'instance,
demandent au Bureau de prononcer une levée partielle de blocage a leur égard, pour leur
permettre d’ouvrir un compte de banque qui soit dispensé de I'application du blocage du
Bureau, aux conditions qu’ils ont suggérées. Les motifs et raisons de cette demande sont
évoqueés plus haut dans la présente décision. D’'un c6té les requérants-intimés désirent pouvoir
ouvrir chacun un compte de banque qui ne serait pas soumis au blocage du Bureau. Mais Mario
Langlais voudrait surtout que soit levé le blocage de son compte ouvert auprés de la BMO, pour
pouvoir récupérer le reliquat du montant qu’il a regu pour la vente de son bloc d’affaires
effectuée en novembre 2015.

[34] Il désire cet argent afin de pouvoir payer les dépenses associées a sa réorientation de
carriere et subvenir a ses besoins personnels et familiaux. Son avocat a plaidé que le montant
qu’il désire récupérer ne provenant pas d’investisseurs, le Bureau pouvait le lui rendre puisque
le droit a cet égard est clair. L’Autorité, pour sa part, s’est vertement opposée aux prétentions
de Mario Langlais. Pour cette intimée-demanderesse, est manquante une preuve
prépondérante des besoins exprimés par les requérants-intimés. Elle considére également qu’il
est préférable de maintenir le statu quo pendant que I'enquéte de I'Autorité se poursuit et de
conserver les capitaux bloqués pour préserver les recours des investisseurs.

[35] Pour cette derniére, le blocage et les motifs qui le justifient sont tenus pour avérés jusqu’a
décision contraire, a la suite de la contestation de la décision du Bureau. Elle a dénoncé
l'absence de comptabilité des sommes versées par l'acheteur du bloc d'affaires et les
différences semblant exister quant aux sommes versées a Mario Langlais, qui passent de
50 000 $ a 100 000 $. Mais cette avocate a surtout dénoncé la contravention par ce dernier du
blocage prononcé par le tribunal, la hauteur des montants qui ont transité dans le compte qu'il a

ouvert en mars 2016 et I'incertitude causée par cette preuve qui mine la crédibilité du témoin.

[36] En matiére de blocage, I'état du droit est assez clair, les précédents du Bureau et d’autres
tribunaux administratifs de valeurs mobilieres ayant bien balisé le terrain. On sait ainsi que le
but d’'une ordonnance de blocage est de maintenir un certain statu quo qui assure que les biens
ainsi visés ne soient ni dissipés ni détruits avant qu’on ne soit en position de déterminer quelle
sont les nouvelles étapes & suivre en vertu de la loi**. Ce faisant, un organisme peut se donner
le temps de réagir de la maniére qui sera la moins dommageable pour l'intérét public. L'intégrité
des marchés est a ce prix.

[37] Un blocage n'a qu’un caractére interlocutoire. Il protége les actifs pour ceux qui pourraient
vouloir les réclamer, a la suite de contravention aux lois sur les valeurs mobiliéres®. Le tribunal
rappelle qu’il a, dans une décision antérieure, refusé une levée de blocage qui avait été
demandée par des investisseurs qui voulaient récupérer la totalité des fonds qui restaient en
vertu d’'une décision judiciaire®. Le Bureau a plutdt opté pour un partage auprés des

2L Amswiss Scientific Inc. (Re), [1992] 7, BCSCWSX 12.

22 sayre (Re), 2001 LNBSC 315.

% Nechi Investments inc. c. Autorité des marchés financiers, 2009 QCBDRVM 22; voir également,
Tuong c. Autorité des marchés financiers, 2014 QCBDR 25.
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investisseurs des fonds restants, au prorata des sommes investies car cela « représentait la
reconnaissance des droits de tous les investisseurs ».

[38] Pour le procureur des requérants-intimés, s'il est prouvé que les sommes pour lesquelles
il demande une levée partielle de blocage ne proviennent pas des investissements, elles
peuvent étre remises a ses clients. Puisque ces montants ne proviennent pas d'épargnants, ils
ne répondent pas a la définition de ce qui devrait faire I'objet d’'un blocage par le tribunal. Ce
dernier aimerait que les choses soient aussi simples, mais ce n’est pas le cas ici. Il ressort de la
preuve présentée par les requérants-intimés une confusion qui empéche le Bureau d'’y voir clair.
Par exemple, Mario Langlais vend son bloc d’affaires a une personne pour un montant de
115 000 $, tel qu'il appert de la copie du contrat qu’il a déposée en preuve.

[39] Mais il n'y a pas d’entente écrite sur I'échelonnement des paiements d’'un montant, qui
n'est pas modeste, le tout s’étant fait a I'amiable et I'acheteur faisant, semble-t-il, des
versements périodiques pour couvrir cet achat de bloc. Puis, dans son témoignage, Mario
Langlais ne semble pas savoir si depuis le mois de novembre 2015, il a regu 50 000 $ ou
100 000 $ de la part de I'acheteur de son bloc d’affaires. De son propre aveu, il n'a pas
comptabilisé les sommes regues. Une telle incertitude étonne ! Certains versements auraient
été faits par chéques, d’autres au comptant, mais on n’a la preuve ni des uns ni des autres; rien
d’autre que les propos imprécis du témoin.

[40] Puis, Mario Langlais demande une levée parce qu'il a besoin de fonds pour réorienter sa
carriere et subvenir a ses besoins et & ceux de sa famille, ... sans oublier le drain francais. Mais,
il ttmoigne que depuis le début du mois de mars 2016, il a regu un montant de 10 600 $ qu'il a
déposé a la banque et qu'il a utilisé pour couvrir certaines dépenses. En a-t-il regu d’autres dont
il n’a pas parlé ? Tout cela ne fait qu’ajouter de la confusion. A-t-il besoin ou non de cet argent ?
A-t-il regu 50 000 $ ou 100 000 $ depuis le mois de novembre 2105 ? Pourquoi ne fait-il pas la
comptabilité de ses dépenses et revenus ? Son témoignage quant aux dépenses attachées a
sa réorientation est peu clair. Pour paraphraser Winston Churchill, la situation financiére de
Mario Langlais est un rébus enveloppé de mystére au sein d’'une énigme.

[41] A cela s'ajoute que pendant son témoignage, Mario Langlais a reconnu avoir contrevenu
au blocage du Bureau. Il a ouvert un compte de banque auprés de la Banque Nationale en
mars 2016, soit apres le prononcé de la décision du Bureau. Il n’en a pas avisé I'Autorité. Il y a
déposé des loyers recus et fait divers paiements a partir de ce compte. Or, la loi est claire, une
personne visée par un blocage ne peut se départir des fonds et biens qui sont en sa
possession; il ne peut également retirer ou s’approprier des fonds ou biens qui sont entre les
mains d’autres personnes qui les ont en dépét ou qui en ont la garde pour lui. En agissant
comme il I'a fait, Mario Langlais a fait défaut de respecter une décision prononcée par le
Bureau®. Le Bureau rappelle que cela donne ouverture a l'Autorité d’entreprendre une
poursuite pénale a son encontre devant la Chambre criminelle et pénale de la Cour du Québec.

[42] Ce dernier point, qui n'ajoute pas a la crédibilit¢ du témoin, renforce la confusion d’une
situation qui en contenait bien assez. Les incertitudes résultant de la preuve qui a été présentée

24
Id., 32.

% L oi sur les valeurs mobiliéres, précitée, note 2, art. 195. Constitue une infraction le fait de:
1° contrevenir a une décision de |'Autorité ou du Bureau de décision et de révision;
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au Bureau par les requérants-intimés font que ce dernier n’est pas en état d’accueillir la
demande que les requérants-intimés ont présentée. Les incertitudes d'une preuve insuffisante,
la confusion quant a la situation financiére de Mario Langlais, le fait qu’il ait fait défaut de
respecter une décision de blocage du Bureau font que le tribunal n’est pas en état d’accorder la
demande de levée partielle du blocage qu'il a prononcée le 22 février 2016,

[43] Le tribunal estime plutdt, qu'en présence d’une situation incertaine mais d'une
jurisprudence claire, I'intérét des épargnants en général et des investisseurs au présent dossier
en particulier, fait que la défense de l'intérét public sera mieux servie par la protection des fonds
faisant 'objet du blocage. Comme I'a plaidé la procureure de I'Autorité, le maintien du statu quo
est préférable jusqu'a I'audience du mois de juin 2016. On pourra mieux y établir les faits
d’enquéte tout en préservant les biens sous blocage. Quant a la demande des requérants-
intimés pour l'ouverture de comptes de banque pour leurs besoins propres, son sort suit celui
de la demande de levée partielle de blocage.

[44] La confusion de la situation actuelle, telle qu’évoquée plus haut, I'existence d’'un compte
de banque ouvert sans autorisation par Mario Langlais, les transactions illégales qui y ont été
effectuées font qu'il est tout au moins nécessaire que toute cette situation soit grandement
éclaircie avant que d'étudier le tout avec un ceil positif. Par conséquent, le Bureau entend
rejeter I'intégralité de la demande des requérants-intimés, pour toutes les raisons évoquées tout
au long de la présente décision.

LA DECISION

[45] Le Bureau de décision et de révision a pris connaissance de la demande de levée
partielle de blocage que les requérants-intimés ont déposée le 15 avril 2016. Au cours de
laudience du 18 avril 2016, il a entendu le témoignage de lintimé Mario Langlais et pris
connaissance des pieces déposées par Mario Langlais a I'appui de ses dires.

[46] Il a de méme écouté les argumentations respectives du procureur de Mario Langlais et de
la société 9183-6643 Québec inc. et de la procureure de I'Autorité des marchés financiers. Il est
prét & prononcer sa décision, le tout en vertu de l'article 115.3 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers?’, de larticle 249 de la Loi sur les valeurs mobilieres® et des
articles 93 et 115.14 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers®.

PAR CES MOTIFS, LE BUREAU DE DECISION ET DE REVISION :
REJETTE la demande de Mario Langlais et de la société 9183-6643 Québec inc. requérants-

intimés en linstance, pour une levée partielle de I'ordonnance de blocage du Bureau du 22
février 2016%.

26
27
28
29
30

Précitée, note 4.
Précitée, note 3.
Précitée, note 2.
Précitée, note 1.
Précitée, note 4.
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Fait & Montréal, le 26 avril 2016.

(S) Claude St Pierre
M® Claude St Pierre, vice-président




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA )
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°:  2014-029
DECISION N° :  2014-029-008

DATE : Le 28 avril 2016

EN PRESENCE DE : M® CLAUDE ST PIERRE

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse

C.

DONALD MURPHY

et

DIANE BEAUCHAMP

et

SERVICES FINANCIERS D.D.A. et ASSOCIES INC.

et

LES SERVICES FINANCIERS DONALD MURPHY ET ASSOCIES INC.
Parties intimées

et

BANQUE LAURENTIENNE DU CANADA, personne morale légalement constituée ayant une

place d’affaires au 8595, rue Hochelaga, Montréal (Québec), H1L 2M2
Partie mise-en-cause

ORDONNANCES DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[art. 115.3, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 et art. 93, Loi
sur I'Autorité des marchés financiers, RLRQ, c. A-33.2]

Simon Ouellet, stagiaire en droit
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DECISION

L’HISTORIQUE DU DOSSIER

[1] Le 20 juin 2014%, le Bureau de décision et de révision (le « Bureau ») a accueilli une
demande ex parte de I'Autorité des marchés financiers (I' « Autorité ») dans le présent dossier
en pronongcant un ensemble d’ordonnances et notamment des ordonnances de blocage a
I'encontre des intimés et a I'égard de la mise en cause.

[2] Les ordonnances susmentionnées furent rendues en vertu des articles 93, 94 et 115.9, Loi
sur I'Autorité des marchés financiers® et des articles 115, 115.3 et 115.9 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers®.

[3] Le 26 juin 2014, les intimés Diane Murphy et Les Services financiers Donald Murphy et
Associés inc. ont transmis au Bureau, par I'entremise de leur procureur, un avis de contestation
de sa décision du 20 juin 2014. Pour y donner suite, une audience pro forma a eu lieu au siege
du Bureau le 2 juillet 2014, afin de déterminer une date pour entendre au mérite cette
contestation, laquelle fut fixée au 23 juillet 2014.

[4] Le 23 juillet 2014, le procureur de ces intimés a retiré sa demande de contestation et a
présenté une demande en levée partielle des ordonnances de blocage pour les intimées Diane
Beauchamp et Les Services Financiers Donald Murphy et associés inc. Le 14 ao(t 2014*, le
Bureau a levé partiellement les ordonnances de blocage pour donner suite a cette demande, et
ce, de la maniére suivante :

« LEVE partiellement I'ordonnance de blocage n° 2014-029-001 qu'il a
prononceées le 20 juin 2014, a I'égard des comptes énumérés ci-apres :

) le compte personnel de Diane Beauchamp n [...], détenu auprés
de la mise-en-cause Banque Laurentienne du Canada, sise au
8595, rue Hochelaga, Montréal (Québec), H1L 2M2;

) le compte commercial de la société Les services financiers Donald
Murphy et associés inc. n°049578-3 01, détenu aupres de la
mise-en-cause Banque Laurentienne du Canada, sise au 8595,
rue Hochelaga, Montréal (Québec), H1L 2M2 ;

o le compte commercial de la société Les services financiers Donald
Murphy et associés inc. n°049578-3 02, détenu auprés de la
mise-en-cause Banque Laurentienne du Canada, sise au 8595,
rue Hochelaga, Montréal (Québec), H1L 2M2.

Autorité des marchés financiers ¢. Murphy, 2014 QCBDR 67.
RLRQ, c. A-33.2.

RLRQ, c. D-9.2.

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2014 QCBDR 88.

AW N
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[47] La présente décision de levée partielle de blocage est accordée aux
conditions suivantes :

. Donald Murphy ou la société Services financiers D.D.A. et
associés inc. n‘auront, en aucun temps et de quelque
maniére que ce soit, accés aux comptes qui font I'objet de la
présente décision, que ce soit pour y effectuer un dépdt, un
retrait ou toute autre transaction;

o Diane Beauchamp s’engagera auprés de I'Autorité a ne pas
donner acces a Donald Murphy ou a la société Services
financiers D.D.A. et associés inc., en aucun temps et de
quelque maniére que ce soit, a 'un des comptes qui font
I'objet de la présente décision.

. aucune carte bancaire émise pour accéder aux comptes
faisant I'objet de la présente décision ne pourra étre confiée a
Donald Murphy et aucun numéro d’identification personnel,
identifiant ou mot de passe permettant de négocier a ces
comptes avec une telle carte ne pourra étre communiqué a
Donald Murphy. Diane Beauchamp aura par conséquent le
devoir procéder au changement de ces informations dans les
3 jours suivant la signification de la présente décision. »°

[Référence omise]

[5] Les ordonnances de blocage au présent dossier, telles qu'elles furent prononcées
initialement par la décision du 20 juin 2014° et modifiées par la décision de levée partielle de
blocage du 14 ao(it 2014’, furent par la suite prolongées aux dates suivantes :

. le 10 octobre 2014°%;

. le 30 janvier 2015°%;

. le 13 mai 2015™;

. le 11 aodt 2015™; et

. le 15 décembre 2015™.

[6] Le 7 avril 2016, I'Autorité a déposé au Bureau une demande de prolongation de blocage et
un avis de présentation de cette demande a la chambre de pratique du 28 avril 2016.

Id., 11-12.

Autorité des marchés financiers c. Murphy, préc., note 1.
Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, préc., note 4.
Autorité des marchés financiers ¢. Murphy, 2014 QCBDR 115.
Autorité des marchés financiers ¢. Murphy, 2015 QCBDR 16.
10 Autorité des marchés financiers c. Murphy, 2015 QCBDR 64.
1 Autorité des marchés financiers c. Murphy, 2015 QCBDR 112.
2 Autorité des marchés financiers c. Murphy, 2015 QCBDR 161.

© © N o a
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L’AUDIENCE

[7] L'audience du 28 avril 2016 s’est déroulée en présence du représentant de I'Autorité. Les
autres parties, bien que diiment avisées, n’étaient ni présentes ni représentées. Le représentant
de I'Autorité a d’abord résumé au tribunal les faits ayant initialement mené au prononcé
d’ordonnances de blocage par le Bureau.

[8] Par la suite, il a déposé un courriel de I'intimée Diane Murphy (Diane Beauchamp), conjointe
de l'intimé Donald Murphy, dans lequel celle-ci indique que ni elle ni Donald Murphy ne seraient
présents a l'audience et qu’ils n’entendaient pas s’opposer a la prolongation des ordonnances
de blocage.

[9] Subséguemment, le représentant de I'Autorité a déclaré au Bureau que les procédures
pénales a I'encontre de l'intimé Donald Murphy se poursuivent, une audition étant fixée au 24
mai 2016 devant la chambre criminelle et pénale de la Cour du Québec. Il a déposé le plumitif
du dossier pénal de M. Murphy au soutien de ses dires.

[10] Il a précisé au Bureau que cet intimé fait face a deux chefs d’accusation, soit I'usage
d’information fausse ou trompeuse en vertu de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers™ et pour avoir agi comme représentant en assurances de personnes sans étre
titulaire d’un certificat a cet effet. Le représentant de I'Autorité a déclaré que Donald Murphy
aurait manifesté au juge de la Cour du Québec son intention de plaider coupable, mais de
contester la sentence & étre imposée.

[11] Il a ensuite soumis que les motifs initiaux ayant justifié I'émission par le Bureau des
ordonnances de blocage dans le présent dossier sont toujours présents, a savoir qu’il y a
toujours appropriation de fonds et crainte que I'intimé Donald Murphy ne dilapide ces biens. Il a
soumis également que lintérét public milite en faveur du renouvellement des ordonnances.
Enfin, il a enfin demandé au Bureau de prolonger lesdites ordonnances pour une période
additionnelle de 120 jours.

L’ANALYSE

[12] L’article 115.3 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers prévoit que
'Autorité peut demander au Bureau de prononcer une décision a l'effet d’'ordonner a une
personne qui fait 'objet d’'une enquéte de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens
quelle a en sa possession'*. De méme, le Bureau peut rendre une ordonnance a I'encontre
d’une personne qui fait I'objet d’'une enquéte afin qu’elle ne puisse pas retirer de fonds, titres ou
autres biens des mains d’'une autre personne qui les a en dépdt ou qui en a la garde ou le
controle™.

[13] Enfin, le Bureau peut ordonner a toute personne de ne pas se départir des fonds, titres ou
autres biens dont elle a le dépét ou qui en a la garde ou le contréle’. Le 3° alinéa de I'article

13
14

Précitée, note 3.

Préc., note 3, art. 115.3, al.1, par. 1.
* d., art.115.3, al.1, par. 2.

' 1d., par. 3.
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115.3 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers prévoit que le Bureau peut
prolonger une ordonnance de blocage si les personnes intéressées ne manifestent pas leur
intention de se faire entendre ou si elles n’arrivent pas a établir que les motifs de I'ordonnance
de blocage initiale ont cessé d’exister.

[14] A Tloccasion d’'une demande de prolongation de blocage, le Bureau se penche sur la
présence des motifs initiaux ayant justifié 'ordonnance de blocage. Le fardeau d’établir que les
motifs initiaux ont cessé d’exister repose sur les intimés. Ayant fait défaut de se présenter
devant le Bureau, ils ont fait défaut d’assumer ce fardeau.

[15] Et IAutorité a fait la preuve devant le Bureau que son enquéte continue puisque des
procédures pénales ont été engagées a I'encontre de Donald Murphy, intimé en linstance,
procédures qui doivent continuer le 24 mai 2016. De plus, les motifs initiaux ayant justifié le
prononcé du blocage subsistent. Par conséquent, le Bureau est d’avis qu'il est dans l'intérét
public de prolonger les ordonnances de blocage actuellement en vigueur dans le présent
dossier, et ce, pour une période de 120 jours.

LA DECISION

PAR CES MOTIFS, le Bureau de décision et de révision, en vertu de l'article 115.3 de la Loi sur
la distribution de produits et services financiers'’ et de l'article 93 de la Loi sur I'Autorité des
marchés financiers®®,

ACCUEILLE la demande présentée par I'Autorité des marchés financiers;

PROLONGE les ordonnances de blocage prononcées initialement par le Bureau le 20 juin
2014" et telles que renouvelées depuis®, pour une période de 120 jours commencant le 4 mai
2016 et se terminant le 31 aolt 2016, et ce, de la maniere suivante a moins qu’elles ne soient
modifiées ou abrogées avant I'échéance de ce terme :

o ORDONNE a Donald Murphy, intimé en linstance, de ne pas se départir de fonds,
titres ou autres biens qu'il a en sa possession ou qui lui ont été confiés et de ne pas
retirer ou s’approprier des fonds, titres ou autres biens des mains d’une autre personne
qui les a en dépbt ou qui en a la garde ou le contréle pour lui, y compris les contenus
des coffrets de sdreté, a quelque endroit que ce soit ;

. ORDONNE a la Banque Laurentienne du Canada, sise au 8595, rue Hochelaga,
Montréal (Québec), H1L 2M2, de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens
qu’elle a en dépbt dans tout compte au nom de Donald Murphy ou dont elle a la garde
ou le contrdle, notamment dans le compte bancaire portant les numéros [...], [...] ou
dans tout autre compte ou coffret de slreté ouvert au nom de Donald Murphy;

. ORDONNE a toute personne qui recevra signification de la présente décision du
Bureau de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens appartenant a Donald

Y Ibid.

18 Pprécitée, note 2.

1 Autorité des marchés financiers c. Murphy, précitée, note 1.

20 Autorité des marchés financiers c. Murphy, précitées, note 8 & 12.
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Murphy qu'elle a en sa possession, qui lui ont été confiés, qu’elle a en dépdt ou dont
elle a, directement ou indirectement, la garde ou le contrdle, y compris dans tout coffret
de sureté;

. ORDONNE a toute personne qui recevra signification de la présente décision du
Bureau de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens appartenant a Services
financiers D.D.A & Associés inc. ou a Les Services financiers Donald Murphy et
Associés inc. et qu'elle a en sa possession, qui lui ont été confiés, qu’elle a en dép6t
ou dont elle a, directement ou indirectement, la garde ou le contréle, y compris dans
tout coffret de sureté.

[16] La présente décision de prolongation de blocage ne doit pas étre interprétée comme
empéchant I'exécution de la décision du 14 aolt 2014? par laquelle le Bureau a levé
partiellement, au bénéfice des intimées Diane Beauchamp et Les Services financiers Donald
Murphy et Associés inc., les ordonnances de blocage qu’il a prononcées le 20 juin 2014 dans
sa décision n° 2014-029-001%.

Fait a Montréal, le 28 avril 2016

(8) Claude St Pierre
Me® Claude St Pierre, vice-président

21
22

Précitée, note 4.
Précitée, note 1.
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BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA )

PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2016-011
DECISION N° : 2016-011-005

DATE : Le 28 avril 2016

EN PRESENCE DE : M® LISE GIRARD

DUNDEE SECURITIES LTD. )
Partie mise en cause / REQUERANTE

c.

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse / INTIMEE

et

ECHELON WEALTH PARTNERS INC. (Anciennement EURO-PACIFIC CANADA INC.)
Partie mise en cause

et

JOSH BAAZOV

et

CRAIG LEVETT

et

NATHALIE BENSMIHAN

et

ISAM MANSOUR

et

MONA KASSFY

et

ALLIE MANSOUR

et

JOHN CHATZIDAKIS

et

ELENI PSICHARIS

et

ALAIN ANAWATI

et

KARL FALLENBAUM

et

EARL LEVETT
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et
FERAS ANTOON
et
MARK WAEL ANTOON
Parties intimées / MISES EN CAUSE

eDJ[AVID BAAZOV

/eAtMAYA GAMING GROUP INC.
EtANQUE TORONTO-DOMINION
Ie:ﬁNANCIERE BANQUE NATIONALE
'eI'TD WATERHOUSE CANADA INC.
eRth DIRECT INVESTING INC.

g[MO LIGNE D’ACTION INC.

SA BANQUE DE NOUVELLE-ECOSSE
et

INDUSTRIELLE ALLIANCE
Parties mises en cause

DECISION
ORDONNANCE DE MODIFICATIONS DES ORDONNANCES DE BLOCAGE
[art. 249, Loi sur les valeurs mobiliéres, RLRQ, c. V-1.1 et art. 93 et 115.14, Loi sur I'Autorité des
marchés financiers, RLRQ, c. A-33.2]

HISTORIQUE

[1] L’Autorité des marchés financiers (ci-aprés I'« Autorité ») a, le 7 mars 2016, saisi le Bureau
de décision et de révision (ci-aprés le « Bureau ») d’'une demande d’audience ex parte visant a
obtenir a I'encontre des intimés et a I'égard des mises en cause au présent dossier des
ordonnances de blocage, des ordonnances d'interdiction d’opérations sur valeurs, de retrait de
droits d’inscription et de suspension de certificat.

[2] Le 22 mars 2016', le Bureau a rendu une décision sur cette demande ex parte et a
prononceé les mesures suivantes:

e Des ordonnances de blocage a I'encontre des intimés et a I'endroit des mises en cause
suivants :

! Autorité des marchés financiers c. Baazov, 2016 QCBDR 32.
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Intimés

O O OO OO O0OO0OO0OO0OOoOOo0O0

Josh Baazov;
Craig Levett;
Nathalie Bensmihan;
Isam Mansour;
Mona Kassfy;

Allie Mansour;
John Chatzidakis;
Eleni Psicharis;
Alain Anawati;

Karl Fallenbaum;
Earl Levett;

Feras Antoon; et
Mark Wael Antoon.

Mises en cause

O O O O O O O O

Banque Toronto-Dominion
Financiere Banque Nationale;

TD Waterhouse Canada inc.;

RBC Direct Investing inc.;

Dundee Securities Ltd.;

BMO Ligne d’action inc.;

La Banque de Nouvelle-Ecosse; et
Industrielle Alliance.

Des interdictions d’opérations sur valeurs a I'encontre des intimés suivants :

O 0O O OO OO O0OO0OO0OOoOOoOOo

Josh Baazov;
Craig Levett;
Nathalie Bensmihan;
Isam Mansour;
Mona Kassfy;

Allie Mansouir;
John Chatzidakis;
Eleni Psicharis;
Alain Anawati;

Karl Fallenbaum;
Earl Levett;

Feras Antoon; et
Mark Wael Antoon.

Une suspension des droits conférés a l'intimé John Chatzidakis par son inscription a titre
de représentant de courtier en épargne collective et une suspension de son certificat

d’exercice portant le numéro 106 973, dans toutes les disciplines pour lesquelles il est

inscrit;
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e Des ordonnances de non-publication, non-diffusion et non-divulgation pour une période
déterminée;

e De plus, le Bureau a ordonné la mise en cause de David Baazov et d’Amaya Gaming
Group inc. au présent dossier, en vertu de l'article 44 du Reglement sur les régles de
procédure du Bureau de décision et de révision®.

[3] A la suite de cette décision, I'ensemble des parties intimées ont déposé, par I'entremise de
leurs procureurs respectifs, des avis de contestation de la décision conformément a l'article
115.9 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers. Une audience pro forma est d’ailleurs
prévue a ce sujet le 21 avril 2016.

[4] Le 12 avril 2016, le Bureau a été saisi d'une demande de la mise en cause Dundee
Securities Ltd. (« Dundee ») visant a obtenir des modifications a 'ordonnance de blocage la
concernant dans le but de compléter, pour le 22 avril 2016, une transaction avec Euro-Pacific
Canada inc. (« Euro-Pacific ») présentable a la chambre de pratique du 14 avril 2016.

[5] Le 14 avril 2016, lors de I'audience pro forma a la chambre de pratique, il fut convenu de
procéder a l'audition au mérite de la demande de la mise en cause Dundee considérant le
consentement de [I'Autorité aux conclusions de la demande et que les autres procureurs
présents n’avaient pas de représentations a faire, soit les procureurs des intimés Alain Anawati,
Craig Levett et Nathalie Bensmihan et des mises en cause Amaya et David Baazov. Les piéces
ont été déposées de consentement.

[6] Un engagement écrit d’Euro-Pacific a été déposé lors de l'audience visant a fournir les
nouveaux numéros de compte au plus tard le 25 avril 2016, 16h.

2 RLRQ,c.A-33.2,r. 1.
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[7] Le tribunal a consenti a procéder en deux étapes sans qu’'une nouvelle audience soit
nécessaire, soit dans un premier temps, une décision intérimaire a été rendue pour permettre le
transfert des comptes lors de la transaction prévue le 22 avril 2016 et ensuite, une décision
finale devait étre rendue sur la demande afin d’incorporer aux ordonnances de blocage, les
nouveaux numéros de compte d’Euro-Pacific qui devait étre transmis au tribunal, sans délai,
suivant leur réception par I'Autorité.

[8] Le 18 avril 2016, le Bureau a rendu une décision intérimaire® en modifications des
ordonnances de blocage pour permettre la transaction prévue le 22 avril 2016 entre Dundee et
Euro-Pacific.

DEMANDE DE MODIFICATIONS DES ORDONNANCES DE BLOCAGE

[9] Le 27 avril 2016, le Bureau a regu de I'Autorité les nouveaux numéros provenant d’Echelon
Wealth Partners inc. (anciennement Euro-Pacific), signé le 26 avril 2016, par Sam Collins, a
titre de vice-président exécutif.

[10] Le 28 avril 2016, alors que le Bureau n’a jamais été informé de la société Echelon
Wealth Partners inc., le Bureau a transmis aux parties concernées une demande de précision.

[11] Le 28 avril 2016, le tribunal a recu du procureur de Dundee deux documents :

e Un certificat de modification d’Industrie Canada* daté du 10 avril 2016 mentionnant que
les statuts de la société étaient modifiés pour que la dénomination sociale Euro-Pacific
Canada inc. numéro 949715-3 soit dorénavant Echelon Wealth Partners inc;

e Ainsi, qu'un avis® daté du 18 avril 2016 de I'Organisme canadien de réglementation du
commerce des valeurs mobilieres (OCRCVM) mentionnant le changement de nom,
effectif le 10 avril 2016, d’Euro-Pacific Canada inc. pour Echelon Wealth Partners inc.

DECISION

CONSIDERANT qu’une transaction était prévue le 22 avril 2016 entre la mise en cause Dundee
et Euro-Pacific;

CONSIDERANT que la transaction prévoit le transfert en bloc des comptes des clients de
Dundee vers Euro-Pacific;

CONSIDERANT la demande de la mise en cause Dundee visant & obtenir la modification des
ordonnances de blocage prononcées le 22 mars 2016 dans le but de lui permettre de compléter
cette transaction le 22 avril 2016 avec Euro-Pacific;

Dundee Securities Ltd. c. Autorité des marchés financiers, BDR, Montréal, n° 2016-011-003, 18 avril
2016, L. Girard.

4 Certificat de modification d’Industrie Canada du 10 avril 2016.

> Avis de TOCRCVM du 18 avril 2016.
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CONSIDERANT que certains comptes des intimés Craig Levett, Isam Mansour, Mona Kassfy,
John Chatzidakis, Eleni Psicharis et Earl Levett, détenus par la mise en cause Dundee, font
I'objet d’ordonnances de blocage et sont précisément visés par ce transfert;

CONSIDERANT qui'il s’agit d’autoriser un transfert de I'ordonnance de blocage envers une
nouvelle mise en cause, Euro-Pacific, qui accepte de se conformer aux conclusions demandées
pour ces comptes actuellement détenus par la mise en cause Dundee;

CONSIDERANT que la mise en cause Euro-Pacific s’est engagée & fournir les nouveaux
numéros de comptes des intimés susmentionnés d'’ici le 25 avril 2016, 16h au procureur de
I'Autorité dans la présente affaire;

CONSIDERANT que ledit procureur de I'Autorité s’est engagé a transmettre sur réception au
Bureau lesdits nouveaux numéros de comptes des intimés susmentionnés afin de nous
demander de les incorporer dans la décision finale a étre rendue par le Bureau;

CONSIDERANT que le Bureau a convenu de procéder en deux étapes, la premiére visant a
autoriser le transfert des comptes vers Euro-Pacific et la seconde visant a substituer les
nouveaux numéros qui devait étre transmis par Euro-Pacific Canada inc. conformément a
'engagement souscrit;

CONSIDERANT que dans une premiére étape, le 18 avril 2016° le Bureau a rendu une
décision intérimaire en modifications des ordonnances de blocage;

CONSIDERANT que I'Autorité a transmis au Bureau le 27 avril 2016 des numéros’ de comptes
clients de la société Echelon Wealth Partners inc. (anciennement Euro-Pacific), sur un
document daté du 26 avril 2016, par Sam Collins, a titre de vice-président exécutif;

CONSIDERANT que le Bureau a été informé suivant une demande de précision de sa part
qu’Euro-Pacific avait changé de nom pour Echelon Wealth Partners inc.?;

PAR CES MOTIFS, le Bureau de décision et de révision, en vertu des articles 93 et 115.14 de
la Loi sur I'Autorité des marchés financiers® et de larticle 249 de la Loi sur les valeurs
mobilieres® :

ACCUEILLE la demande de Dundee Securities Ltd. en modification des ordonnances de
blocage prononcées le 22 mars 2016;

MODIFIE le nom de la mise en cause Euro-Pacific Canada inc. pour Echelon Wealth Partners
inc.;

Id.

Liste du transfert des numéros de comptes du 26 avril 2016.
Préc., notes 4 et 5.

RLRQ, c. A-33.2.

1 RLRQ,c. V-1.1.

© ® N o
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MODIFIE les ordonnances de blocage prononcées dans le présent dossier le 22 mars 2016 a
I'égard de Craig Levett pour son compte aupres de Dundee Securities Ltd. pour qu’elles se
lisent ainsi a compter du transfert :

ORDONNE a T'intimé Craig Levett, de ne pas retirer des fonds, titres ou autres biens des
mains d'une autre personne qui les a en dép6t ou qui en a la garde ou le contrble pour
lui, dont notamment auprés de la mise en cause Echelon Wealth Partners inc., ayant
une place d’affaires au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal, Québec, H3A
3M8, notamment dans le compte portant les préfixes [...], [...] et [...];

ORDONNE a la mise en cause, Echelon Wealth Partners inc., ayant une place d’affaires
au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal, Québec, H3A 3M8, de ne pas se
départir, directement ou indirectement, des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en
dépdbt, ou dont elle a la garde ou le contréle pour I'intimé Craig Levett, notamment dans
le compte portant les prefixes [...], [...] et [...];

MODIFIE les ordonnances de blocage prononcées dans le présent dossier le 22 mars 2016 a
'égard d’lsam Mansour pour son compte auprés de Dundee Securities Ltd. pour qu’elles se
lisent ainsi a compter du transfert :

ORDONNE a l'intimé Isam Mansour, de ne pas retirer des fonds, titres ou autres biens
des mains d’une autre personne qui les a en dépét ou qui en a la garde ou le contrdle
pour lui, dont notamment auprés de la mise en cause Echelon Wealth Partners inc.,
ayant une place d’'affaires au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal,
Québec, H3A 3M8, notamment dans les comptes portant les préfixes [...] et [...];

ORDONNE a la mise en cause, Echelon Wealth Partners inc., ayant une place d’affaires
au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal, Québec, H3A 3M8, de ne pas se
départir, directement ou indirectement, des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en
dép6bt, ou dont elle a la garde ou le contréle pour l'intimé Isam Mansour, notamment
dans les comptes portant les préfixes [...] et [...];

MODIFIE les ordonnances de blocage prononcées dans le présent dossier le 22 mars 2016 a
I'égard de Mona Kassfy pour son compte auprés de Dundee Securities Ltd. pour qu’elles se
lisent ainsi a compter du transfert :

ORDONNE a l'intimée Mona Kassfy, de ne pas retirer des fonds, titres ou autres biens
des mains d’une autre personne qui les a en dépét ou qui en a la garde ou le controle
pour elle, dont notamment auprés de la mise en cause Echelon Wealth Partners inc.,
ayant une place d’affaires au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal,
Québec, H3A 3M8, notamment dans le compte portant les préfixes [...] et[...];

ORDONNE a la mise en cause, Echelon Wealth Partners inc., ayant une place d’affaires
au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal, Québec, H3A 3M8, de ne pas se
départir, directement ou indirectement, des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en
dépbt, ou dont elle a la garde ou le contréle pour I'intimée Mona Kassfy, notamment
dans le compte portant les préfixes [...] et [...];
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MODIFIE les ordonnances de blocage prononcées dans le présent dossier le 22 mars 2016 a
I'égard de John Chatzidakis pour son compte auprés de Dundee Securities Ltd. pour qu’elles se
lisent ainsi a compter du transfert :

ORDONNE a lintimé John Chatzidakis, de ne pas retirer des fonds, titres ou autres
biens des mains d’'une autre personne qui les a en dépét ou qui en a la garde ou le
contréle pour lui, dont notamment auprés de la mise en cause, Echelon Wealth Partners
inc., ayant une place d’'affaires au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal,
Québec, H3A 3M8, notamment dans le compte portant les préfixes [...], [...] et[...];

ORDONNE a la mise en cause, Echelon Wealth Partners inc.., ayant une place
d’affaires au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal, Québec, H3A 3M8, de
ne pas se départir, directement ou indirectement, des fonds, titres ou autres biens
gu’elle a en dépbt, ou dont elle a la garde ou le contréle pour l'intimé John Chatzidakis,
notamment dans le compte portant les préfixes [...], [...] et [...];

MODIFIE les ordonnances de blocage prononcées dans le présent dossier le 22 mars 2016 a
I'égard d’Eleni Psicharis pour son compte auprés de Dundee Securities Ltd. pour quelles se
lisent ainsi a compter du transfert :

ORDONNE a l'intimée Eleni Psicharis, de ne pas retirer des fonds, titres ou autres biens
des mains d’une autre personne qui les a en dépét ou qui en a la garde ou le contrdle
pour elle, dont notamment auprés de la mise en cause, Echelon Wealth Partners inc.,
ayant une place d'affaires au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal,
Québec, H3A 3M8, notamment dans le compte portant les préfixes [...], [...] et [...];

ORDONNE a la mise en cause, Echelon Wealth Partners inc., ayant une place d’affaires
au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal, Québec, H3A 3M8, de ne pas se
départir, directement ou indirectement, des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en
dépdbt, ou dont elle a la garde ou le contréle pour l'intimée Eleni Psicharis, notamment
dans le compte portant les préfixes [...], [...] et[...];

MODIFIE les ordonnances de blocage prononcées dans le présent dossier le 22 mars 2016 a
'égard d’Earl Levett pour son compte auprés de Dundee Securities Ltd. pour qu’elles se lisent
ainsi a compter du transfert :

ORDONNE a l'intimé Earl Levett, de ne pas retirer des fonds, titres ou autres biens des
mains d’'une autre personne qui les a en dépét ou qui en a la garde ou le contrdle pour
lui, dont notamment auprés de la mise en cause, Echelon Wealth Partners inc., ayant
une place d’affaires au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal, Québec, H3A
3M8, notamment dans les comptes portant les préfixes [...], [...] et [...];

ORDONNE & la mise en cause, Echelon Wealth Partners inc., ayant une place d’affaires

au 1501 avenue McGill College, suite 1450, Montréal, Québec, H3A 3M8, de ne pas se
départir, directement ou indirectement, des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en
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dépbt, ou dont elle a la garde ou le contr6le pour l'intimé Earl Levett, notamment dans
les comptes portant les préfixes [...], [...] et [...];.

M°® Lise Girard, présidente

M® Nicolas Mancini
(Fasken Martineau DuMoulin SENCRL, s.r.l.)
Procureur de Dundee Securities Ltd.

M® Philippe Levasseur et M® Julie-Maude Perron
(Contentieux de 'Autorité des marchés financiers)
Procureurs de I'Autorité des marchés financiers

M® Mélany Renaud
(Tétreault Renaud Dell’Aquila Markarian)
Procureure d’Alain Anawati

M® Fabrice Benoit
(Osler, Hoskin & Harcourt S.E.N.C.R.L/s.r.])
Procureur d’Amaya Gaming Group inc.

M® Sophie Melchers
(Norton Rose Fulbright Canada S.E.N.C.R.L.,s.r.l.)
Procureure de David Baazov

M°® Noah Zucker
(Fishman Flanz Meland Paquin s.e.n.c.r.l.)
Procureur de Craig Levett et Nathalie Bensmihan

Date d’audience : 14 avril 2016
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BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA ]
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°:  2013-032
DECISION N°:  2013-032-012

DATE : Le 29 avril 2016

EN PRESENCE DE : M® CLAUDE ST PIERRE

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse
C.
CHRISTIAN TURCOTTE
Partie intimée
et
BANQUE LAURENTIENNE DU CANADA, ayant une place d’affaires au 5050, boul. Bourque,
Rock Forest (Québec) JIN 2K7
et
BANQUE NATIONALE DU CANADA, ayant une place d’affaires au 4857, boul. Bourque, bureau
21, Sherbrooke (Québec) JIN 1E8
et
OFFICIER DU BUREAU DE LA PUBLICITE DES DROITS DE LA CIRCONSCRIPTION
FONCIERE DE SHERBROOKE
Parties mises en cause
et
SYNDIQUE DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Partie intervenante
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ORDONNANCES DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[art. 93, Loi sur I’Autorité des marchés financiers, RLRQ, c. A-33.2, art. 249 et 250, Loi sur les
valeurs mobilieres, RLRQ, c. V-1.1 et art. 115.3, Loi sur la distribution de produits et services
financiers, RLRQ, c. D-9.2]

Simon Ouellet, stagiaire en droit
(Contentieux de I'Autorité des marchés financiers)
Représentant I'Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 28 avril 2016
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DECISION

[1] Le 1* novembre 2013, a la suite d’une audience tenue ex parte a la demande de I'Autorité
des marchés financiers (I’ « Autorité »), le Bureau de décision et de révision (le « Bureau ») a
rendu a I'encontre de l'intimé Christian Turcotte et des mises en cause au présent dossier des
ordonnances de blocage, d’interdiction d’exercer [lactivit¢ de conseiller, d’interdiction
d’opération sur valeurs, de suspension d’inscriptions et de publication au registre foncier".

[2] Cette décision a été rendue en vertu des articles 93, 94 et 115.9 de la Loi sur 'Autorité des
marchés financiers?, des articles 152, 249, 256, 265 et 266 de la Loi sur les valeurs mobiliéres®
et des articles 115, 115.3 et 115.8 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers®.
Par ailleurs, lors de l'audience ex parte susmentionnée, la syndique de la Chambre de la
sécurité financiére a présenté une requéte en intervention qui a été accueillie par le tribunal.
[3] Le 19 novembre 2013, par le biais de son procureur, 'intimé Christian Turcotte a fait
parvenir au Bureau un avis de contestation de la décision rendue le 1* novembre 2013. Le 6
mars 2014, il s’est désisté de cette contestation.
[4] Par la suite le Bureau a prolongé les ordonnances de blocage qu'il avait émises dans sa
décision initiale du 1* novembre 2013 pour des périodes successives de 120 jours aux dates
suivantes :

- le 21 février 2014°;

- le 18 juin 2014°%

- le 14 octobre 2014';

- le 30 janvier 2015%;

- le 20 mai 2015°%;

- le 8 septembre 2015"; et

Autorité des marchés financiers c. Turcotte, 2013 QCBDR 115.
RLRQ, c. A-33.2.

RLRQ, c. V-1-1.

RLRQ, c. D-9.2.

Autorité des marchés financiers c. Turcotte, 2014 QCBDR 20.
Autorité des marchés financiers c. Turcotte, 2014 QCBDR 58.
Autorité des marchés financiers c. Turcotte, 2014 QCBDR 113.
Autorité des marchés financiers c. Turcotte, 2015 QCBDR 13.
Autorité des marchés financiers c. Turcotte, 2015 QCBDR 67.
Autorité des marchés financiers c. Turcotte, 2015 QCBDR 118.
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- le 11 janvier 2016

[5] Le 16 janvier 2015, le Bureau a levé partiellement'?, & certaines conditions et & la demande
de la Banque Toronto-Dominion, les ordonnances de blocage au présent dossier afin d’y
soustraire un immeuble, et ce, pour que cette banque puisse exercer sa garantie a I'encontre de
celui-ci, dans le cadre d’un recours hypothécaire.

[6] Le 7 avril 2016, I'Autorité a déposé au Bureau une demande de prolongation des
ordonnances de blocage en I'espéce ainsi qu’'un avis de présentation pro forma de cette
demande a la chambre de pratique du Bureau du 28 avril 2016.

L’AUDIENCE

[7] L’audience a eu lieu au siége du Bureau le 28 avril 2016, en présence du représentant de
l'Autorité. Lintimé Christian Turcotte n’était ni présent ni représenté, quoiqu’ayant regu
signification de I'avis d’audience et de I'avis de présentation.

[8] Le représentant de I'Autorité a souligné au Bureau que Christian Turcotte ne s’est pas
manifesté et n'a pas communiqué avec I'Autorité a la suite de la signification de la présente
demande. Il a ajouté que suivant I'historique du dossier, I'intimé ne s’est jamais présenté devant
le Bureau. Il a donc procédé a la présentation de sa demande.

[9] Il a soumis au Bureau que I'enquéte de I'Autorité se poursuit toujours, selon l'interprétation
en droit prénée par le Bureau. Il a déclaré que le procés pénal de Christian Turcotte a été fixé
pour procéder du 15 au 17 juin 2016 au Palais de justice de Sherbrooke. Il a déposé le plumitif
pénal de l'intimé au soutien de ses dires.

[10] Subséquemment, le représentant de I'Autorité a plaidé que les motifs ayant justifié le
prononcé des ordonnances de blocage initiales existent toujours. A cet effet, il a précisé qu'ily a
toujours appropriation de fonds et crainte que l'intimé ne dilapide ces biens. Il a soumis que
l'intérét public milite en faveur du renouvellement des ordonnances. Pour ces motifs, il a
demandé au Bureau de prolonger les blocages pour une période additionnelle de 120 jours.

L’ANALYSE

[11] En vertu de larticle 115.3 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers'® et
des articles 249 et 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres®®, I'Autorité peut, en vue ou au cours
d’une enquéte, demander au Bureau de prononcer une ordonnance de blocage de fonds, titres
ou autres biens a I'encontre d’'une personne qui fait ou ferait 'objet d’'une enquéte. Une telle
ordonnance demeure en vigueur pour une période renouvelable de 120 jours.

[12] Les articles 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres et 115.3 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers prévoient aussi que le Bureau peut prolonger une ordonnance de

1 Autorité des marchés financiers c. Turcotte, 2015 QCBDR 3.

2 Banque Toronto-Dominion c. Turcotte, 2015 QCBDR 12.
18 Pprécitée, note 4.
14 précitée, note 3.
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blocage si les personnes intéressées ne manifestent pas leur intention de se faire entendre ou
si elles n’arrivent pas a établir que les motifs, ayant justifié 'ordonnance de blocage initiale, ont
cessé d’exister.

[13] Dans le présent dossier, Christian Turcotte, intimé en l'instance, a recu la signification de
la demande de prolongation de blocage de I'Autorité et de I'avis de présentation pour I'audience
du 28 avril 2016 devant le Bureau. Il n’était ni présent ni représenté a cette audience. Il a donc
fait défaut d’assumer le fardeau qui est le sien de prouver que les motifs initiaux ayant justifié
que soit prononcée 'ordonnance de blocage originale avaient cessé d’exister.

[14] De plus, I'Autorité a fait la preuve que son enquéte dans ce dossier continuait puisque le
procés de Christian Turcotte devant la Chambre criminelle et pénale de la Cour du Québec,
district de Sherbrooke, a été fixé pour procéder les 15, 16 et 17 juin 2016. Dans ces
circonstances, le Bureau estime que du fait de I'intérét public, il est nécessaire dans le présent
dossier d’accueillir la demande de prolongation de blocage de I'Autorité et de prononcer la
décision demandée.

LA DECISION

PAR CES MOTIFS, le Bureau de décision et de révision, en vertu de l'article 93 de la Loi sur
I'Autorité des marchés financiers®, de l'article 115.3 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers'® et des articles 249 et 250 de la Loi sur les valeurs mobiliéres'’ :

ACCUEILLE la demande de prolongation des ordonnances de blocage présentée par I'Autorité
en I'espéce;

PROLONGE les ordonnances de blocage prononcées le 1° novembre 2013, telles quelles
ont été renouvelées depuis cette date', pour une période de 120 jours commencant le 11 mai
2016 et se terminant le 7 septembre 2016, et ce, de la maniére suivante, a moins qu’elles ne
soient modifiées ou abrogées avant I'échéance de ce terme :

o ORDONNE a l'intimé Christian Turcotte de ne pas se départir de fonds, titres ou autres
biens qu’il a en sa possession ou qui lui ont été confiés et de ne pas retirer ou
s’approprier des fonds, titres ou autres biens des mains d’'une autre personne qui les a
en dépbt ou qui en a la garde ou le contrble pour lui, y compris les contenus des
coffrets de slreté, a quelque endroit que ce soit, et, sans limiter la généralité de ce qui
précéde, le bien suivant :

. L'immeuble situé au [...], a Sherbrooke, [...], connu et désigné comme étant le lot
numéro [...] du Cadastre du Québec ;

15
16
17
18
19

Précitée, note 2.

Précitée, note 4.

Précitée, note 3.

Autorité des marchés financiers c. Turcotte, précitée, note 1.
Précitées, note 5 a 11.
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o ORDONNE a la Banque Laurentienne du Canada, sise au 5050, boul. Bourque, Rock
Forest (Québec), JIN 2K7, de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens
qu’elle a en dépdt dans tout compte au nom de Christian Turcotte et dont elle a la
garde ou le contrdle, notamment dans le compte bancaire portant le numéro [...] ou
dans tout autre compte ou coffret de slreté au nom de Christian Turcotte;

. ORDONNE a la Banque Nationale du Canada, sise au 4857, boul. Bourque, bureau
21, Sherbrooke (Québec), JIN 1E8, de ne pas se départir des fonds, titres ou autres
biens qu’elle a en dépét dans tout compte au nom de Christian Turcotte et dont elle a
la garde ou le contrdle, notamment dans les comptes bancaires portant les numéros
[...] et [...] ou dans tout autre compte ou coffret de sOreté au nom de Christian
Turcotte; et

o ORDONNE a toute personne qui recevra signification de la présente décision de ne
pas se départir de fonds, titres ou autres biens appartenant a Christian Turcotte qu'elle
a en sa possession, qui lui ont été confiés, qu'elle a en dépdt ou dont elle a,
directement ou indirectement, la garde ou le contréle, y compris dans tout coffret de
slreté.

La présente décision de prolongation des ordonnances de blocage ne doit toutefois pas étre
interprétée comme empéchant I'exécution de la décision rendue par le Bureau le 16 janvier
2015 dans laquelle il a accordé, a certaines conditions, une levée partielle des ordonnances de
blocage en faveur de la Banque Toronto-Dominion®. Les conclusions de cette décision étaient
les suivantes :

« LEVE partiellement I'ordonnance de blocage qu'il avait prononcée le
1° novembre 2013, telle qu’elle a été renouvelée depuis, dans le cadre
du présent dossier, uniquement a I'égard de 'immeuble décrit ci-apres,
a savoir :

« Un immeuble connu et désigné comme étant le lot nhuméro [...] du
cadastre du Québec, circonscription fonciére de Sherbrooke

Avec batisse y érigée portant le numéro [...], Rock Forest, Québec,

[...];»

[31] La présente décision n’entrera en vigueur qu’au moment ou la
Cour supérieure du district de Sherbrooke aura accueilli la « Requéte en
délaissement forcé aux fins d’étre autorisée a vendre un immeuble sous
contrble de justice », a étre déposée par la Banque Toronto-Dominion,
demanderesse en la présente instance, a I'encontre de Christian
Turcotte et de Magalie Lacombe.

[32] Les conditions suivantes seront applicables lorsque la présente
décision entrera en vigueur :

20 Banque Toronto-Dominion c. Turcotte, préc., note 10.
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1) Alain Pirro, mis en cause en la présente instance, qui sera
désigné pour procéder a la vente sous contrdle de justice de
limmeuble, ou toute autre personne qui sera désignée a ce ftitre,
devra verser, dans les dix jours de [l'expiration du délai de
contestation de I'état de collocation ou du prononcé d'un jugement
final quant a une contestation de cet état de collocation, le cas
échéant, le reliquat du produit de la vente de 'immeuble qui fait
lobjet de la présente décision (le « reliquat»), dans le compte
bancaire portant le numéro [...] ouvert au nom de Christian Turcotte
aupres de la Banque Laurentienne du Canada, mise en cause, sise
au 5050, boul. Bourque, Rock Forest, Québec, le susdit compte
faisant I'objet de lordonnance de blocage du Bureau du 1%
novembre 2013, telle qu’elle a été renouvelé depuis;

2) la Banque Laurentienne du Canada, mise en cause, sise au
5050, boul. Bourque, Rock Forest, Québec, devra procéder au dépbt
du reliquat dans le compte bancaire portant le numéro [...] ouvert au
nom de Christian Turcotte et aviser par écrit I'Autorité des marchés
financiers de ce dépdt dans les cing jours de celui-ci (M® Annie
Parent; annie.parent@Ilautorite.qc.ca);

3) apres que la vente sous contréle de justice de 'immeuble faisant
'objet de la présente décision aura été complétée, la Banque
Toronto-Dominion devra déposer une copie conforme de la présente
ordonnance de levée partielle de blocage et 'acte de vente sous
contréle de justice du susdit immeuble auprés de I'Officier du Bureau
de la publicité des droits de la circonscription fonciere de
Sherbrooke;

4) sur réception des susdits documents, I'Officier du Bureau de la
publicité des droits de la circonscription fonciere de Sherbrooke,
devra, en vertu de l'article 256 de la Loi sur les valeurs mobiliéres et
de l'article 115.8 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers, procéder a la radiation des inscriptions publiées les 25
février 2014 et 19 juin 2014, portant les numéros 20 578 777 et
20 848 964, a I'encontre de 'immeuble faisant I'objet de la présente
décision. »*

Fait a Montréal, le 29 avril 2016.

(S) Claude St Pierre
M® Claude St Pierre, vice-président

2 pid.
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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

ALIPUI

ANGELUS

ARLIA CIOMMO

ASAVEI
AUDET-SOW

AUDETTE-
CAMPBELL

AZIZ
BALASOIU
BALLOUT
BASSONG

BAUMGARTNER
BEAUDOIN

BELAND

BELANGER
BELANGER

BERGERON-
GAGNE
BERNARD

BOILY
BOISVERT

BOLDUC

BOLDUC

BONGIORNO

BOUDREAU

BOURQUE

Prénom

ELI

JOSEPH
ALEXANDER

CARMINE

LEONID
SAMUEL
CEDRIC

CINDY
STEFANIA
RANY
CHRISTIAN

LINDA
MARIE-PIER

DAVID

JESSICA

JEAN-
FRANCOIS

JUSTINE
MICHAEL

STEFANY
LYNDA

NICOLE

SYLVIE
BERNADETTE
MARIE

PIERO
MARC-ANDRE

PASCAL

Nom de la firme

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BMO NESBITT BURNS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.
LA CAPITALE, SERVICES CONSEILS INC.
FINANCIERE BANQUE NATIONALE INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.
LA CAPITALE, SERVICES CONSEILS INC.
PLACEMENTS CIBC INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE
(CANADA) INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

EXCEL PRIVATE WEALTH INC / EXCEL
GESTION PRIVE

BMO INVESTISSEMENTS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES
INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.
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Date
d’interruption

2016-04-27
2016-04-29
2016-05-02

2016-04-18
2016-04-29
2016-04-22

2016-04-24
2016-04-25
2016-05-04
2016-05-09

2016-05-03
2016-04-27

2016-04-27

2016-05-02
2016-05-02

2016-05-06
2016-05-02

2016-04-23
2016-05-05

2016-05-02
2016-04-29
2016-05-04
2016-05-07

2016-04-29



Nom

BRETON

BRUNETTA
CALAFATIS

CALLAGHAN

CANTY
CAO

CARRIERE-
GARWOOD
CASSIS
CHAINE

CHARLEBOIS
CHU
CLERMONT

COSSETTE

CYR
DAIGLE

D'ANELLO
DAOUST

DE LOTTINVILLE
DESAULNIERS-
GELINAS
DESMARAIS

DESROCHES

DIALLO
DIONNE

Prénom

CHRISTIAN

STEPHANIE
CATHERINE

LINA
STEPHANIE
BOPHA-
VIOLETTE
VINCENT
ALEXANDRE

STEPHANIE

LOUISE
CHU
ISABELLE

SERGE
JONATHAN
MARIE-
CLAUDE

ALEXANDRE

SUCITA
CHANTAL

EMMANUELLE

ANGELA
LOUISE

NADIA

MARIE-EVE

GUILLAUME

CHRISTINE

FATOUMATA
MICHEL
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Nom de la firme

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.
BMO INVESTISSEMENTS INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.

WHITEHAVEN SECURITIES INC. /

VALEURS MOBILIERES WHITEHAVEN INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.
SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

FONDS D’EDUCATION HERITAGE INC.
LA CAPITALE, SERVICES CONSEILS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

PLACEMENTS SCOTIA INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BLC SERVICES FINANCIERS INC.
SERVICES FINANCIERS GROUPE
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Date
d’interruption

2016-04-25

2016-05-02
2016-04-29

2016-04-28

2016-05-05
2016-04-27

2016-04-22
2016-05-04
2016-05-02

2016-04-27
2016-05-05
2016-04-29

2016-05-02
2016-04-29
2016-05-03
2016-05-04

2016-05-08
2016-04-20
2016-01-29

2016-04-22
2016-04-29

2016-04-29
2016-05-04
2016-04-30
2016-04-29

2016-05-02
2016-05-01



Nom

DUBE

DUBOIS

EL BITR

EL-GHARBI

EL-HAYEK

FANG
FELDMAN
FONTAINE

FROCRAIN

GAGNON

GARNEAU
GASSAMA

GAUTHIER

GAUTHIER
GBEGLO

GELINAS

GENEAU
GENEREUX

GERVAIS
CHIASSON

GHANTOUS
GIGUERE
GIRARD

GIROUX

GOBEIL
GODIN

GONZALEZ
MONTEZA

GOUDREAULT

Prénom

THERESE

CLAIRE

SALWA

IMEN

GRICE

YING
ANNA
SYLVIE

POL

MICHEL

SYLVAIN
MBAYE

CLAUDE

VINCENT
KOFFI

FELIX

MANON
KATHLEEN

DENISE

NATHALIE
LYNE
CATY

EMILIE

GENEVIEVE
CATHERINE
EDUARDO

YVES
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Nom de la firme

INVESTORS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.
SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

VALEURS MOBILIERES DESJARDINS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE
(CANADA) INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE
(CANADA) INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

SERVICES D'INVESTISSEMENT FERIQUE
FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.
PLACEMENTS CIBC INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS SECURITE FINANCIERE
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Date

d’interruption

2016-05-02

2016-04-21

2016-05-02

2016-04-29

2016-04-29

2016-04-12
2016-05-03
2015-04-29

2016-04-18

2016-04-29

2016-04-29
2016-04-28

2016-04-18

2016-04-26
2016-05-03

2016-04-30

2016-04-26
2016-04-28

2016-04-29

2016-05-03
2016-04-30
2016-04-26

2016-04-29

2016-04-29
2016-05-06
2016-05-02

2016-04-29



Nom

GOULET

GOURA

GUAY

GURMAN
HARVEY
HOUDE

HOUNDJAHOUE-
LAHAYE

HU

HUM
HUYNH
JENNINGS
JOLIN

JONES

JULIEN

KA

KHAROUF
KIZER VERESS

LABELLE

LAIDI

LAMBERT

LAMOTHE LAURIN

LANDRY

LAPOINTE

LARIN

LAROCHELLE
TREPANIER

LESSARD
LESSARD
LETOURNEAU

LEVESQUE

Prénom

SIMON
SAMIR
ANNIE

MICHAEL
LAURA
JOSEE
FRANCIS

LI

SUSAN
TO MAI
MARK
MONIQUE

ANDREW
RICHARD
MAME
ALEXANDRE
JULIA

FRANCE
ZAHIR
MARTINE
GUILLAUME-
JEAN
ALEXANDRA

EMILIE

DANIEL
MATHIEU

MELANIE
FRANCOIS
GUYLAINE

CELINE
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Nom de la firme

INVESTISSEMENTS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE
(CANADA) INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

SERVICES D’'INVESTISSEMENT TD INC.
PLACEMENTS CIBC INC.

BLC SERVICES FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

SCOTIA CAPITAUX INC.

FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC.
FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.
BEAUDOIN, RIGOLT & ASSOCIES INC.
SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.
PLACEMENTS CIBC INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BLC SERVICES FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

SERVICES EN PLACEMENTS PEAK INC.
SCOTIA CAPITAUX INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.
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Date
d’interruption

2016-04-25
2016-05-02
2016-05-06

2016-05-06
2016-05-09
2016-05-02
2016-04-15

2016-05-09
2016-04-26
2016-04-26
2016-04-29
2016-04-26

2016-04-14
2016-05-04
2016-04-28
2016-04-23
2016-05-06

2016-04-29
2016-04-29
2016-04-29
2016-04-06
2016-04-25
2016-05-06

2016-05-03
2016-04-22

2016-04-29
2016-04-26
2016-04-29

2016-04-22
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

LEVESQUE ALEXANDRE PLACEMENTS CIBC INC. 2016-05-06
LEVESQUE HELENE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-05-06
FINANCIERS INC.

LI LING SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS 2016-04-21

LTEE.
LORTIE MARIE-JOSEE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 2016-04-30
INC.
LOUIS HENRI- BMO INVESTISSEMENTS INC. 2016-04-25
ROBERT
MANSEUR SEKOURA DESJARDINS SECURITE FINANCIERE 2016-04-26
INVESTISSEMENTS INC.
MARIN MONIQUE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-04-22
FINANCIERS INC.
MARLEAU JEAN PLACEMENTS CIBC INC. 2016-04-21
MARTIN JULIE SERVICES FINANCIERS GROUPE 2016-04-29
INVESTORS INC.
MARTIN FRANCIS BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2016-05-02
INC.
MAVRIDIS VASILIOS WHITEHAVEN SECURITIES INC. / 2016-04-27
VALEURS MOBILIERES WHITEHAVEN INC.
MAYRAND MANON PLACEMENTS CIBC INC. 2016-04-29
MBOW NDEYE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2016-05-02
GAGNESSIRY INC.
MERAZKA ALI DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-05-06
FINANCIERS INC.
MERCIER GUILLAUME DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-04-21
FINANCIERS INC.
METHE-GUIMOND CHARLES- FONDS D’EDUCATION HERITAGE INC. 2016-04-30
OLIVIER
MITRI SALI FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2016-05-05
MORIN YANNIK BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2016-04-08
NDJOYI MBIGUINO RUDY- DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-05-02
ASHLEY FINANCIERS INC.
PAQUET- STEPHANIE PLACEMENTS SCOTIA INC. 2016-01-08
BERGERON
PARADIS SYLVIE COURTAGE DIRECT BANQUE NATIONALE 2016-04-29
INC.
PATEL PRAYAGKUM BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2016-05-02
AR INC.
PELCHAT GUILLAUME BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2016-04-26
INC.
PELLETIER MAUDE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-05-05
FINANCIERS INC.
PETRIELLO PAOLO JR BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2016-04-20
PHAN QUYNH LAM  SERVICES FINANCIERS GROUPE 2016-04-29

INVESTORS INC.
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

PICHE RICHARD INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC. 2016-05-05
PICHER JOCELYNE COURTAGE DIRECT BANQUE NATIONALE 2016-04-27
PAULE INC.
PILON LINE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2016-04-15
INC.
PLANET VINCENT BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2016-04-22
PROTSENKO ALEXANDRE  DESJARDINS SECURITE FINANCIERE 2016-05-05
INVESTISSEMENTS INC.
QUENNEVILLE MARIE JULIE  MARCHES MONDIAUX CIBC INC. 2016-04-29
PATRICE
RACINE ALAIN FONDS D’EDUCATION HERITAGE INC. 2016-04-30
RATTE PASCAL SERVICES FINANCIERS GROUPE 2016-05-01
INVESTORS INC.
RENAUD JEAN- PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE 2016-04-29
SEBASTIEN (CANADA) INC.
ROYER ESTHER SERVICES FINANCIERS GROUPE 2016-04-22
INVESTORS INC.
SAINTE-CLUQUE  JULIE MANULIFE SECURITIES INVESTMENT 2016-03-18
SERVICES INC.
SANCHE DIANE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2016-04-30
INC.
SANCHE-LECLERC GABRIEL DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-04-25
FINANCIERS INC.
SANTERRE RACHEL SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS 2016-04-29
LTEE.
SELLA GIL GESTION FINANCIERE ASSANTE LTEE 2016-04-26
SMITH PHILIP CONSEILLERS MACRO SEPTENTRION 2016-04-22
INC.
SMITH MARIE- DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-05-06
SYREINE FINANCIERS INC.
ST-LAURENT JULIE INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC. 2016-04-27
ST-LAURENT JULIE VALEURS MOBILIERES DESJARDINS INC.  2016-04-22
ST-PIERRE LAUREANNE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-05-02
FINANCIERS INC.
SY FATIMATA FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2016-04-22
TAING PUY HEANG BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2016-04-22
TALBOT PATRICE PLACEMENTS CIBC INC. 2016-05-06
TETU DAVID DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-04-25
FINANCIERS INC.
THIBAULT GINETTE FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2016-05-01
TRAHAN LUC BEAUDOIN, RIGOLT & ASSOCIES INC. 2016-05-04
TREMBLAY RENE SERVICES FINANCIERS GROUPE 2016-04-26
INVESTORS INC.
TRUDEL MARIE- DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2016-05-05
DANIELLE FINANCIERS INC.
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Nom

TURCOTTE
MILETTE

TYAN
ULLAH
ULYSSE

VAILLANCOURT
VANDEKERCKHOV

E
VEILLEUX

VERRET-
TREMBLAY
VIEL
WITTIG

ZOGHSBI

Conseillers

Nom

STEINAWAY

Prénom

SIMON

CHARLES
NASRIN

SABINE
PATRICIA

ELIANE
CHRISTOPHE

LINDA

DAVE

GUILLAUME

SANDRA

ANNABEL

Prénom

MATHEW

Cabinets de services financiers

Sans mode d’exercice
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Nom de la firme

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

CAPITAL HUB INC.
SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.
PICTET CANADA S.E.C.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

Nom de la firme

CONSEILLERS EN GESTION GLOBALE
STATE STREET LTEE.

Date
d’interruption

2016-04-28

2016-05-06
2016-04-29
2016-05-04

2016-04-30
2016-04-29

2016-05-02
2016-05-02
2016-04-29
2016-04-29

2016-05-07

Date
d’interruption

2016-04-26

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins l'une des disciplines mentionnées a

leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus

autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis

la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date

de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337

Sans frais :1 877 525-0337.
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Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette Iégende
indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6a, et les mentions spéciales, de C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet auquel
il rattaché

2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives

3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en réglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5¢c Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiére

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

100774 AUDET, DENIS 3a 2016-05-09

103772 BOISVERT, LYNDA 6a 2016-05-09

109391 DEMERS, PATRICK 3b 2016-05-05

109520 DERY, MICHEL la 2016-05-10

120593 LECLERC, JEAN-FRANCIS la 2016-05-10

120914 LEGAULT, DANIELLE 4a 2016-05-10

121558 LETOURNEAU, GUYLAINE 6a 2016-05-04

125753 PAQUETTE, GUYLAINE 4a 2016-05-10
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

128208 RACINE, ALAIN la 2016-05-04

129472 ROSS, MARIE-PAULE da 2016-05-09

131682 ST-PIERRE, RONALD da 2016-05-10

133710 VAILLANCOURT, LOUISE 1la, 2a 2016-05-09

134910 DAUNAIS, JULIE 3b 2016-05-09

142810 COLANERO, FRANK 5a 2016-05-09

144061 BRIERE, SUZY la 2016-05-09

144321 PLAMONDON, ERIC 3a 2016-05-04

144683 LEVESQUE, LOUISE 3b 2016-05-06

146114 JENNINGS, MARK 6a 2016-05-04

153594 GBEGLO, KOFFI 6a 2016-05-05

ZEGARRA SOTOMAYOR, CESAR

155228 AUGUSTO 4b 2016-05-09

156531 DUROCHER, KIM 4a 2016-05-05

156672 LAROSE, WANDA 4a 2016-05-06

160898 BOULANGER, CHRISTIANE 4a 2016-05-10

162433 ROCHE, CHRISTOPHER la 2016-05-09

166233 EL-HAYEK, GRICE 6a 2016-05-05

166767 MERCIER, ERIC 4b 2016-05-04

171652 DESCHAMBAULT, JULIE 5a 2016-05-09

178113 PINET, MATHIEU 5a 2016-05-09

178632 CLERMONT, GENEVIEVE 3a 2016-05-05

178816 PERRON, JACQUELINE 5b 2016-05-10

179349 LACROIX, MARTIN la 2016-05-06

183044 BERNARD, MICHAEL la 2016-05-09

186290 ELIE, JUNIOR la 2016-05-06

187467 GALANTE, FILOMENA 4b 2016-05-05

190251 BILLY, JOELLE la 2016-05-09

191379 HEYNEMAND, SOPHIE 1a, 2a 2016-05-05

195472 WOZNIAKIEWICZ, ADRIAN la 2016-05-10

201502 PERRON, JESSICA 3b 2016-05-05

201679 ROUTHIER-LABADIE, MAXIME 3b 2016-05-05

202056 KOFFI EPSE ALLICO, YOBOU AKISSI  1la 2016-05-06

202063 DUFAULT, MARIE-EVE la 2016-05-09

203602 BEAUCAGE, AUDREY 4b 2016-05-05
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Certificat

203906
204441
205378
206052
206227
207413
208259
208930
209083
210011
211180
211441
212611
212907
212970
212995
213141
213249
213284
213511
213812

Nom, Prénom

GRAVEL, ANTOINE

PICARD, VERONIQUE
BARRETT, MAXIME

CASOLA, FINA

CROTEAU, ALEXANDRE
BERTRAND-AUCLAIR, JESSICA
LESSARD, MELANIE
SPRAGUE, JASON

AMRINGER, CHARLES-FREDERIC
ROBILLARD, MICHEL
DONNELLY, SAMUEL WILLIAM
EL HELOU, RIMA
LEGAULT-LAPORTE, AUDREY
BERUBE-GRENIER, MARC-ANTOINE
BOISVERT, MARIE-FRANCE
BAH, HALIMATOU
CERQUEIRA, ANDY

WITTY, LINDA

THERRIEN, MARIE-PIER
DERBEL, HATEM

DAMATO, OLIVIER

Disciplines

3b
1b
4a
la
la
3b
la
4b
la
1b
4b
3b
1b
la
la
la
la
4b
5b
la
3b

Date de
sans mode
d’exercice

2016-05-09
2016-05-04
2016-05-09
2016-05-06
2016-05-06
2016-05-06
2016-05-06
2016-05-06
2016-05-06
2016-05-09
2016-05-06
2016-05-05
2016-05-05
2016-05-06
2016-05-10
2016-05-10
2016-05-06
2016-05-06
2016-05-09
2016-05-06
2016-05-05
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3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme

CORDIANT CAPITAL INC.

INNOCAP INVESTMENT
MANAGEMENT INC./GESTION DE
PLACEMENTS INNOCAP INC.

SOCIETE EN COMMANDITE
FIERA QUANTUM / FIERA
QUANTUM LIMITED
PARTNERSHIP

Conseillers

Nom de la firme

CORDIANT CAPITAL INC.

INNOCAP INVESTMENT
MANAGEMENT INC./GESTION DE
PLACEMENTS INNOCAP INC.

SOCIETE EN COMMANDITE
FIERA QUANTUM / FIERA
QUANTUM LIMITED
PARTNERSHIP

Gestionnaires

Nom de la firme

CORDIANT CAPITAL INC.

INNOCAP INVESTMENT
MANAGEMENT INC./GESTION DE
PLACEMENTS INNOCAP INC.

SOCIETE EN COMMANDITE
FIERA QUANTUM / FIERA
QUANTUM LIMITED
PARTNERSHIP

3.5.2 Les cessations d’activités

Cabinets de services financiers

Nom

Danny
Martin

Des Roches

Nom

Danny
Martin

Des Roches

Nom

Danny
Martin

Des Roches

Prénom

Brouillard
Doucet

Violaine

Prénom

Brouillard
Doucet

Violaine

Prénom

Brouillard
Doucet

Violaine

Date de
cessation

2016-04-01
2016-05-02

2016-04-27

Date de
cessation

2016-04-01
2016-05-02

2016-04-27

Date de
cessation

2016-04-01
2016-05-02

2016-04-27

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 s



Inscription

507475

514370
515712
515891
515908
515957

600002
600666
601106
601487

Nom du cabinet ou du
représentant autonome

REJEAN DRAPEAU

9212-5095 QUEBEC INC.

SIMON DESCARREAUX
MICHAEL BERNARD
MYRIANNE DROUIN

GESTION JACQUES
AUGER ASSURANCES
INC.

RAYMOND SYLVAIN
ALAIN RACINE
ANNE-SOPHIE BOIS

SERGE VIGNOLA
CONSULTANT INC.

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Disciplines

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de dommages
Assurance de personnes

Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de personnes

Assurance collective de personnes
Planification financiére

Date de
cessation

2016-05-09

2016-05-09
2016-05-09
2016-05-09
2016-05-10
2016-05-10

2016-05-04
2016-05-04
2016-05-09
2016-05-09

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom
ALGONQUIN CAPITAL Burak Samantha
CORPORATION

ALGONQUIN CAPITAL D'costa Stephanie
CORPORATION

ASSANTE FINANCIAL Deen Humara
MANAGEMENT LTD./GESTION

FINANCIERE ASSANTE LTEE

PICTET CANADA S.E.C. Gourde Claudia
Conseillers

Nom de la firme Nom Prénom
HIGHLAND CONSULTING Veres Richard
ASSOCIATES INTERNATIONAL,

INC.

IA INVESTMENT COUNSEL INC./IA Lachance Frank
CONSEIL EN PLACEMENT INC.

IA INVESTMENT COUNSEL INC./IA Mustos Carl

ARl AL LA A Ar—A T A

Date

2016-05-04

2016-05-04

2016-05-03

2016-05-03

Date

2016-05-02

2016-05-03

2016-05-02
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Nom de la firme Nom Prénom Date

IA INVESTMENT COUNSEL INC./IA Frape Eric 2016-05-03
CONSEIL EN PLACEMENT INC.

Gestionnaires

Nom de la firme Nom Prénom Date
ALGONQUIN CAPITAL Burak Samantha 2016-05-04
CORPORATION

ALGONQUIN CAPITAL D'costa Stephanie 2016-05-04
CORPORATION

IA INVESTMENT COUNSEL INC./IA Lachance Frank 2016-05-03
CONSEIL EN PLACEMENT INC.

IA INVESTMENT COUNSEL INC./IA Mustos Carl 2016-05-02
CONSEIL EN PLACEMENT INC.

IA INVESTMENT COUNSEL INC./IA Frape Eric 2016-05-03
CONSEIL EN PLACEMENT INC.

NORREP CAPITAL MANAGEMENT Maloney Sonia 2016-05-04
LTD.

3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

601878 SERVICES FINANCIERS Marc-André Assurance de personnes 2016-05-05
MARC-ANDRE VEILLEUX Veilleux
INC.

601879 SOLUTIONS Norberto Quitain  Assurance de personnes 2016-05-05
FINANCIERES QUITAIN Assurance collective de
ND INC. / QUITAIN ND personnes
FINANCIAL SOLUTIONS
INC.

601884 SERVICES FINANCIERS Simon Assurance de personnes 2016-05-09
ABSD INC. Descarreaux

601891 SERVICES FINANCIERS Guillaume Ross  Assurance de personnes 2016-05-10
GUILLAUME ROSS INC.
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Aucune information.
3.7.1 Autorité

Veuillez noter que les décisions administratives rendues par I'Autorité des marchés financiers a I'égard
d’un cabinet, représentant autonome ou société autonome sont publiées sous forme de tableau a la
section 3.8.4 de ce Bulletin.

3.7.2 BDR

Les décisions prononcées par le Bureau de décision et de révision sont publiées a la section 2.2 du
bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
regles qui leur sont applicables.
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3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-1088

DATE : 21 avril 2016

LE COMITE : M€ Janine Kean Présidente
M™€ Suzanne C6té, PI. Fin. Membre
M. Sylvain Jutras, A.V.C., Pl. Fin. Membre

CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique de la Chambre de la sécurité financiere
Partie plaignante
C.
PASCALE VACHON, conseillere en sécurité financiére et représentante de courtier en
épargne collective (numéro de certificat 185826, BDNI 2564301)
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

CONFORMEMENT A L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A
PRONONCE L’ORDONNANCE SUIVANTE :

e Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion du
nom du consommateur et de tout renseignement permettant de l'identifier
ainsi que de tout renseignement de nature personnelle et économique le
concernant.

[1] Le 13 octobre 2015, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére (le comité) s'est réuni au siége social de la Chambre, sis au 300, rue Léo-
Pariseau, 26° étage, a Montréal, pour procéder a l'audition de la plainte disciplinaire
portée contre l'intimée le 30 octobre 2014.

[2] La plaignante était représentée par M® Valérie Déziel, alors que l'intimée était
représentée par M® Antonietta Melchiorre.
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CD00-1088 PAGE : 2

[3] En début d’audience, la procureure de la plaignante a indiqué que les parties
s’étaient entendues sur des amendements mineurs aux deux premiers chefs
d’'accusation contenus a la plainte, auxquels amendements le comité a donné suite.

[4] Par conséquent, la plainte amendée dont le comité est saisi est la suivante :

LA PLAINTE

1. A Vaudreuil-Dorion, entre les ou vers les 13 septembre 2012 et 16 janvier 2013, l'intimée
a omis de transmettre a I'assureur la « Demande de modification, de remise en vigueur ou
de réévaluation de la surprime d'un contrat, avec preuves d’assurabilité requises » pour la
souscription d’'un avenant d’assurance temporaire sur la vie de I'enfant de M.-E.C. pour la
police AV-H675,763-5, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 24 et 35 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiére (RLRQ, chapitre D-9.2, r.3);

2. A Vaudreuil-Dorion, le ou vers le 17 janvier 2013, l'intimée a transmis a l'assureur une
« Demande de modification, de remise en vigueur ou de réévaluation de la surprime d’'un
contrat, avec preuves d’'assurabilité requises » pour la souscription a un avenant d'assurance
temporaire sur la vie de I'enfant de M.-E.C. pour la police AV-H675,763-5, sachant [...] que ce
dernier était décédé le méme jour, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 34 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (RLRQ, chapitre D-9.2, r.3);

3. A Vaudreuil-Dorion, & compter du 18 janvier 2013, l'intimée a laissé croire & M.-E.C. qu'elle
avait transmis a l'assureur la « Demande de modification, de remise en vigueur ou de
réévaluation de la surprime d'un contrat, avec preuves d'assurabilité requises » pour la
souscription a un avenant d’assurance temporaire sur la vie de son enfant pour la police AV-
H675,763-5, avant le décés de ce dernier, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 11, 12, 16 et 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (RLRQ, chapitre D-9.2, r.3).

[5] Ensuite, la procureure de la plaignante a demandé de prononcer une
ordonnance selon l'article 142 du Code des professions, ce que le comité a accordé.

PLAIDOYER DE CULPABILITE

[6] L'intimée a enregistré un plaidoyer de culpabilité sous chacun des trois chefs
d’accusation de la plainte amendée portée contre elle.

[7] Le comité, aprés s'étre assuré que l'intimée comprenait que, par ce plaidoyer,
elle reconnaissait les gestes reprochés et que ceux-ci constituaient des infractions
déontologiques, a donné acte a son enregistrement et I'a déclarée coupable sous
chacun des trois chefs d’accusation contenus a la plainte amendée.
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PREUVE SUR SANCTION

e La Plaignante

[8] Se reportant a la preuve documentaire produite de consentement (P-1 a P-21), la
procureure de la plaignante a résumé le contexte factuel des infractions.

[9] Selon I'attestation du droit de pratique de l'intimée (P-1), celle-ci détenait un
certificat en assurance de personnes depuis janvier 2010. L'intimée, agée de 27 ans,
avait donc prés de trois ans d'expérience au moment des événements. Elle exerce
aupreés de Financiere Sunlife (Sunlife) depuis 2010.

[10] La plainte portée a [I'Autorité des marchés financiers (AMF) par la
consommatrice, M-E C, est datée du 3 juin 2013.

[11] En 2009, M-E C a contracté par lI'entremise de lintimée une assurance
temporaire vingt ans sur sa vie (T-20), comportant un avenant de 10 000 $ pour son fils
LL. Cet avenant a été refusé en 2010, vu I'asthme dont ce dernier souffrait. Cette
décision pouvait toutefois étre révisée en mai 2012.

[12] En septembre 2012, 'intimée fait signer a M-E C la demande de révision pour
inclure son fils. Cette demande n'a cependant jamais été recue par la compagnie
d’assurance.

[13] Le 17 janvier 2013, alors &gé de 6 ans, LL est décédé. Ce méme matin, I'intimée
a appris son déces par une amie commune. Une note a son dossier indique qu’elle a
également recu, en aprés-midi, un appel a ce sujet de sa cliente. Le méme jour,
l'intimée a transmis a I'assureur la demande de révision signée en septembre 2012.

[14] Le 15 février 2013, ignorant le déces de LL, I'assureur accepte I'avenant en sa
faveur et modifie en conséquence le contrat et envoie la confirmation a M-E C le
20 février 2013.

[15] Le 1° mars 2013, les parents de LL font une réclamation a I'assureur. Leur
demande est refusée au motif que LL n’était pas couvert au moment de son déces.

[16] Au mois de septembre 2013, ils ont tout de méme été indemnisés par l'assureur,
dont quittance.
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CDO00-1088 PAGE : 4
e L’'intimée

[17] La procureure de l'intimée a dépose€, de consentement, les piéces I-1 a I-24 et a
fait témoigner l'intimée.

[18] De son témoignage, il ressort principalement ce qui suit.

[19] L'intimée est, au moment de l'audience, 4gée de 30 ans. Vers novembre 2009,
elle a commencé son stage et a obtenu, en janvier 2010, un certificat en assurance de
personnes.

[20] Elle détient un baccalauréat en commerce (mineure en finances) de I'Université
Concordia. Elle s'implique socialement, étant membre de plusieurs organisations, dont la
Chambre de commerce. Elle est aussi conférenciére au Congrées des assureurs.

[21] Elle n’a jamais eu de plainte de la part de Sunlife, ni de collégues de travail ou de
clients avant celle-ci.

[22] Le 16 novembre 2009, elle a rencontré les parents de LL, en présence de son
superviseur de stage. lls ont rempli I'analyse des besoins financiers (ABF), ont émis des
recommandations et finalisé une proposition d'assurance pour chacun d'eux. La
proposition d’assurance vie pour M-E C comprenait un avenant d'assurance temporaire
pour les enfants. Elle a percu une commission d’environ 440 $ pour chaque assurance.

[23] Le couple lui avait été référé par M-H C, une amie proche. A la suite de la
souscription de ces assurances, l'intimée a développé une amitié avec le couple. Elle
les visitait souvent & leur domicile et a connu leur fils.

[24] Le 5 février 2010, M-E C a regu un avis de Sunlife lui indiquant que LL n’était pas
assurable. Elle avait le choix d’annuler I'assurance ou de la conserver pour de futurs
enfants. Elle a choisi de la conserver, pouvant faire réviser la décision concernant son
fils & partir de mai 2012.

[25] En mai 2012, 'intimée a fait un suivi auprés de la compagnie d’assurance a la
suite de leur décision rendue en 2010 quant & I'assurabilité de I'enfant. Le couple, étant
trés occupé durant cette période, lui a demandé de faire le suivi vers la fin de I'été
2012".

! Voir sous I-11 les notes manuscrites de I'intimée de ces deux appels téléphoniques du 31 mai 2012.
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[26] Elle les a rappelés le 13 septembre 2012 et les a rencontrés a leur domicile. lls
ont rempli et signé le formulaire pour la réévaluation du dossier aux fins de I'ajout de
I'enfant & la police d’assurance?. Elle a expliqué qu’elle était particuliérement occupée
au cours de l'automne 2012 en raison d’'une augmentation de sa clientéle et de sa
nouvelle association a un collégue, ce qui a nécessité une période d'adaptation.

[27] Habituellement, la demande de modification est transmise a Sunlife par
télécopieur a laquelle est joint un bordereau de transmission. Elle est ensuite classée
dans une chemise « pending » ou « en attente ». L'intimée croyait que la demande
avait été envoyée et que le dossier était donc en révision. Elle n'a eu aucune autre
communication avec le couple jusqu’en janvier 2013.

[28] Le 17 janvier 2013, bouleversée a la suite de I'annonce du décés de LL par son
amie et se souvenant ne pas avoir recu de réponse pour la demande de révision,
l'intimée a passé a travers le dossier, mais n'a pas trouvé de bordereau de transmission
de la télécopie de la demande de révision signée en septembre 2012. Elle a donc
retourné le formulaire afin que Sunlife constate qu'il avait été rempli en septembre
2012.

[29] Le lendemain, elle a parlé a M-E C et I'a informée que le siége social avait la
demande, mais gu'aucune décision finale n’avait été rendue. Elle ne lui a toutefois pas
mentionné qu’elle n’avait trouvé aucune preuve de I'envoi initial, se contentant de lui
dire qu’elle ferait le suivi du dossier et qu’elle le « pousserait ». Elle s’est présentée au
salon funéraire dans les jours qui ont suivi.

[30] Le 15 février 2013, quand Sunlife a accepté dajouter LL sur la police
d’assurance, l'intimée a communiqué avec M-E C. Elle I'a rencontrée le 1*" mars 2013
et elles ont rempli la réclamation. L'intimée a expliqué qu’elle avait considéré ce
moment mal choisi pour lui dire qu’elle n’avait pas trouvé le bordereau de transmission
initiale. Elle voulait gu’ils obtiennent I'indemnité.

[31] Le 11 mars 2013, la réclamation a été refusée au motif que LL n’était pas couvert
par I'avenant au moment de son décés, le 17 janvier 2013°.

[32] A laréception de ce refus, ne sachant plus quoi faire, I'intimée a voulu rencontrer
le directeur de la succursale, mais ce dernier était absent. Ce n’est que le lendemain
gu'elle a pu lui raconter les faits et demander son aide. Elle désirait savoir si la
compagnie pouvait faire quelque chose pour ses clients ou si son assurance
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responsabilité pouvait offrir un réglement afin d’en faire part en personne a ses clients.
Son directeur lui a répondu gu’elle ne pouvait leur dire de la poursuivre, car I'assurance
responsabilité ne les paierait pas si son erreur leur était connue. Il lui a dit qu'il
s'informerait. Plus tard, il lui a dit gu'il n'y avait rien a faire et qu’elle ne pouvait leur
avouer son erreur, non plus. Leur rencontre a duré environ 45 minutes.

[33] Lintimée a ensuite rencontré ses clients et leur a dit avoir fait tout ce qu'elle
pouvait pour que la compagnie les indemnise.

[34] A lafin du mois d’avril 2013, sa cliente a communiqué avec elle pour obtenir des
informations ou documents. L'intimée lui a demandé un ou deux jours pour s'informer
de ce qu’'elle pouvait lui remettre. Toutefois, elle n'y a pas donné suite étant donné les
conseils de son directeur.

[35] L'intimée s’est dite soulagée en apprenant que M-E C avait porté plainte auprés
de Sunlife, le 3 mai 2013. Le 26 septembre 2013, son assurance responsabilité a versé
10000 $ & M-E C. Le 18 octobre 2013, l'intimée a été avisée du réglement et du
préléevement qui serait fait sur ses paies pour couvrir la franchise de 1 000 $.

[36] Cette affaire I'a beaucoup affectée. Elle désirait s’excuser auprés de ses clients,
mais tant son directeur que I'expert-conseil en sinistre lui ont indiqué gu’elle ne pouvait
le faire.

[37] Le processus disciplinaire lui a causé un stress énorme et I'a fait s'interroger. Elle
a notamment compris I'importance de faire des suivis. Elle a modifié sa pratique en
conséquence et a engagé une adjointe administrative. Elle a également appris qu’elle
devait étre transparente et devait, dés gqu’elle constate une erreur, demander de l'aide
afin d’étre guidée en temps opportun.

[38] L'intimée a terminé en disant que la sanction de radiation suggérée par la
plaignante lui parait toutefois trés sévere.

REPRESENTATIONS DES PARTIES SUR SANCTION

e La Plaignante

[39] La procureure de la plaignante a indiqué que les trois chefs étaient intimement
liés et découlaient d’'un seul et méme événement.

[40] A titre de facteurs aggravants et atténuants, elle a invoqué :
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Aggravants

a) La gravité objective des infractions, précisant que la volonté de l'intimée de
cacher, tant a l'assureur qu'a l'assuré, que la demande n’avait pas été
transmise en temps utile ajoutait a la gravité de ceux-ci;

Atténuants
a) Le plaidoyer de culpabilité de l'intimée;

b) La reconnaissance par lintimée de son erreur, tant a Sunlife qu'a
I'enquéteur, dés le début du processus;

c) La bonne collaboration de l'intimée a I'enquéte;
d) L’absence de préjudice pécuniaire, les clients ayant été indemnisés;

e) L'absence de préméditation, les gestes reprochés au premier chef relevant
d’'une erreur humaine, et ceux reprochés aux deux autres chefs résultant de
sa volonté de cacher l'erreur;

f) La présence d'un acte isolé impliquant une seule victime;

g) L’absence de risque de récidive;

h) L’absence de preuve d'intention malveillante;

i) Le peu d’années d’expérience de l'intimée au moment des événements;

j) L'absence d'antécédent disciplinaire.

[41] Ensuite, passant en revue une série de décisions*, elle a souligné les similitudes
et les distinctions qui s'imposaient avec le cas en l'espéce et a fait les
recommandations suivantes :

a) Pour le chef 1 (avoir omis de transmettre & l'assureur la « Demande de
modification » pour la souscription d’'un avenant d’assurance temporaire sur la
vie de I'enfant de M-E C) :

e Le paiement d'une amende de 4 000 $;

4 Champagne c. Goura, CD00-0863, décision sur culpabilité et sanction du 16 décembre 2011; Champagne
c. Bernard, CD00-0923, décision sur culpabilité du 3 juillet 2013 et corrigée le 17 juillet 2013 et décision sur
sanction du 11 mars 2014; Rioux ¢. Haddaoui, CD00-0622, décision sur culpabilité du 22 novembre 2007 et
décision sur sanction du 25 juin 2008; Thibault c. Morinville, CD00-0724, décision sur culpabilité et sanction
du 31 décembre 2009; Rioux c. Daoust, CD00-0576, décision sur sanction du 21 novembre 2007.
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b)  Pour chacun des chefs 2 et 3 (reprochant respectivement d'avoir transmis a
l'assureur une « Demande de modification » sachant que I'enfant était décédé
et d'avoir laissé croire a M-E C qu'elle avait transmis cette « Demande de
modification » avant le décés de ce dernier) :

e La radiation temporaire de l'intimée pour une période d'un mois sous
chacun de ces chefs, a étre purgée de fagcon concurrente.

[42] De plus, elle a recommandé la publication de la décision et la condamnation de
l'intimée au paiement des déboursés.

e L’'intimée

[43] Aprées avoir résumé et commenté la preuve, la procureure de l'intimée a rappelé
gue la sanction disciplinaire n’avait pas pour but de punir le professionnel, et a
recommandé d’ordonner :

a) Le paiement de 'amende minimale de 2 000 $ sous chacun des trois chefs, pour
un total de 6 000 $;

b)  Un délai de 12 mois pour acquitter ces amendes;

C) Le partage entre les parties des déboursés.

[44] Elle a soutenu que l'expression « laisser croire », utilisée dans le libellé du
troisieme chef, n'était pas synonyme de « mentir », de sorte que la gravité objective des
infractions constituait le seul facteur aggravant en I'espéce.

[45] Bien qu'il soit vrai qu’entre janvier et mars 2013, I'intimée n’a rien dit a ses clients
et par la suite non plus, suivant ainsi les conseils de son directeur, celle-ci ne voulait
pas réellement cacher son erreur®. Elle voulait que I'assureur sache que la demande de
révision avait bel et bien était remplie en septembre 2012, plusieurs mois avant le
déceés, pour ainsi permettre au processus d'étre complété en tenant compte de ces
faits.

[46] Elle a soutenu que l'intimée avait livré un témoignage honnéte et exprimé des
regrets sinceres. Toutefois, elle n'a pas pu les transmettre a ses clients, puisque son
directeur l'avait avisée de ne pas les informer de son erreur, confondant probablement
la révélation de l'erreur et 'admission de responsabilité. A son avis, ce conseil du

® La procureure de lintimée faisait référence au défaut de transmettre a I'assureur la demande de
révision signée en septembre 2012.
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directeur a fait en sorte que les clients sont restés sans nouvelles de leur représentante,
ce qui a sirement contribué a ce qu'ils déposent une plainte contre elle a I'AMF.

[47] Le processus disciplinaire tirant & sa fin, I'intimée lui a remis une lettre d’excuses
écrite & I'attention de ses clients, espérant qu’elle leur soit acheminée par I'entremise de
la procureure de la plaignante.

[48] Parmi les facteurs aggravants et atténuants énumérés par la doctrine et repris
par les tribunaux, elle a allégué que de nombreux facteurs atténuants se retrouvaient en
I'espéce dont ceux mentionnés par sa consceur auxguels s'ajoutent :

a) Le jeune age de l'intimée au moment des événements;
b) L’expression de remords et regrets sincéres par l'intimée;

c) L'absence de bénéfice personnel ou autre avantage tirés par l'intimée de
l'infraction;

d) Les efforts de l'intimée pour réparer le préjudice causé;

e) Le changement opéré par I'intimée dans sa facon de travailler;

f) L'absence de risque de récidive et le redressement de l'intimée;
g) Lacompassion — la volonté de l'intimée de présenter ses excuses;
h) Le réle joué par le directeur de la succursale de l'intimée.

[49] Elle a ensuite commenté les décisions soumises par la plaignante et déposé une
série de décisions®, en soulignant les similitudes et les distinctions qui s'imposaient
avec le cas en I'espece. Enfin, elle a réitéré ses recommandations.

e Réplique de la Plaignante

[50] En ce qui concerne le sort de la demande de délai pour acquitter les amendes, la
procureure de la plaignante I'a laissé a la discrétion du comité.

® Champagne c. Bernard, CD00-0923, décision sur culpabilité du 3 juillet 2013 et corrigée le 17 juillet 2013 et
décision sur sanction du 11 mars 2014; Champagne c. Lepage, CD00-0932, décision sur culpabilité et
sanction du 5 mars 2013; Champagne c. Goura, CD00-0863, décision sur culpabilité et sanction du
16 décembre 2011; Rioux c. Girard, CD00-0617, décision sur culpabilit¢ du 4 avril 2008 et décision sur
sanction du 5 septembre 2008; Rioux c. Veilleux, CD00-0372, décision sur culpabilité et sanction du 17 juillet
2002; Blais c. Rioux et Comité de discipline de la chambre de la sécurité financiére, jugement du 7 juin 2004,
sur appel d’'une décision sur culpabilité et sanction du 24 juillet 2003 (CD00-0421); Rioux c. Binet, CD00-0623,
décision sur culpabilité du 4 juin 2007 et décision sur sanction du 20 février 2008; Rioux ¢. Chamberland,
CDO00-0418, décision sur sanction du 17 juillet 2003; Saint-Onge, Jean et Chénier, Robert-Jean, «Pour une loi
sur la présentation d’excuses» paru sur Droit inc. le 30 septembre 2015.

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19 EekE



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-1088 PAGE : 10

[51] Elle a toutefois contesté la demande de partage des déboursés entre les parties
au motif que des amendements ont été apportés a la plainte. Elle a soutenu que les
éléments modifiés ou retranchés ne I'empéchaient pas de remplir son fardeau de
preuve quant aux libellés de la plainte initiale, ces modifications ayant été consenties
surtout pour rendre l'intimée plus a l'aise avec le libellé des chefs.

[52] Enfin, elle a réitéré que c’était le maintien par I'intimée de son silence eu égard a
son erreur a partir du 18 janvier 2013 jusqu’aprés en avoir méme discuté avec son
directeur, et ce, tant a I'égard de ses clients que de l'assureur. Elle a ainsi induit
I'assureur en erreur pendant plus de deux mois. Il a ainsi procédé a I'étude du dossier
et a évalué la proposition, alors que la représentante lui avait caché le déces de
I'enfant. Il est raisonnable de penser que si I'assureur avait versé I'indemnité, faute de
s’apercevoir du déces, l'intimée n'aurait jamais dévoilé son erreur.

ANALYSE ET MOTIES

[53] Le comité réitere la déclaration de culpabilité rendue séance tenante contre
I'intimée sous chacun des trois chefs d’accusation de la plainte amendée portée contre
elle.

[54] Plus particulierement, sa culpabilité est retenue sous le premier chef pour avoir
contrevenu a l'article 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiére pour avoir exercé de maniére négligente en ne s'assurant pas que la
demande soit transmise a I'assureur. Sous le deuxiéme chef, pour avoir contrevenu a
l'article 34 du méme Code en omettant consciemment de fournir a I'assureur un
renseignement de premiére importance, soit que I'enfant était décédé. Sous le troisieme
et dernier chef, pour avoir contrevenu a l'article 16 aussi du méme Code, en ne révélant
pas a ses clients gu'elle avait transmis, qu'aprés le déces de LL, la demande de
modification, les induisant ainsi en erreur.

[55] L'intimée a ainsi manqué a ses devoirs et obligations tant envers ses clients que
l'assureur.

[56] En ce qui concerne les sanctions, il est utile de revoir notamment ce que la Cour
d’appel a énoncé dans I'affaire Pigeon’ :

« [37] La sanction imposée par le Comité de discipline doit coller aux faits du dossier.
Chaque cas est un cas d'espece.

’ Pigeon c. Daigneault et als, 500-09-012513-024, jugement du 15 avril 2003.
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[38] La sanction disciplinaire doit permettre d'atteindre les objectifs suivants: au premier
chef la protection du public, puis la dissuasion du professionnel de récidiver,
I'exemplarité a I'égard des autres membres de la profession qui pourraient étre tentés de
poser des gestes semblables et enfin, le droit par le professionnel visé d'exercer sa
profession (Latulippe c. Léveillé (Ordre professionnel des médecins), [1998] D.D.O.P.
311; Dr J. C. Paquette c. Comité de discipline de la Corporation professionnelle des
médecins du Québec et al, [1995] R.D.J. 301 (C.A); et R. c. Burns, [1994] 1 R.C.S.
656).

[39] Le Comité de discipline impose la sanction aprés avoir pris en compte tous les
facteurs, objectifs et subjectifs, propres au dossier. Parmi les facteurs objectifs, il faut
voir si le public est affecté par les gestes posés par le professionnel, si l'infraction
retenue contre le professionnel a un lien avec l'exercice de la profession, si le geste
posé constitue un acte isolé ou un geste répétitif, ... Parmi les facteurs subjectifs, il faut
tenir compte de I'expérience, du passé disciplinaire et de I'dge du professionnel, de
méme que sa volonté de corriger son comportement. La délicate tache du Comité de
discipline consiste donc a décider d'une sanction qui tienne compte a la fois des
principes applicables en matiére de droit disciplinaire et de toutes les circonstances,
aggravantes et atténuantes, de I'affaire.»

[57] Les parties s’entendent pour dire que la gravité objective est le seul facteur
aggravant en l'espéce.

[58] En ce qui concerne les facteurs atténuants, ils sont nombreux et le comité
convient de I'a-propos de ceux identifiés par les parties.

[59] Lintimée détenait, au moment des événements, un certificat en assurance de
personnes depuis le 29 janvier 2010 seulement. Toutefois, son peu d’expérience ne
peut, a lui seul, expliquer la gravité de ses gestes.

[60] Sous le premier chef, reprochant a l'intimée d’avoir fait défaut de transmettre une
« Demande de modification » & I'assureur, la plaignante suggére le paiement d’une
amende de 4 000 $ alors que lintimée recommande le paiement d’'une amende de
2 000 $.

[61] Les faits ont révélé que l'intimée avait fait le suivi approprié en mai 2012 auprés
de ses clients pour remplir la demande de modification. Ceux-ci n’étant pas disponibles,
ils lui ont demandé de les rappeler vers la fin de I'été, ce qu’elle a fait. Or, bien que la
demande ait été remplie et signée le 13 septembre 2012, elle est restée dans leur
dossier et n'a pas été transmise.
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[62] L'intimée a expliqgué gu’elle était convaincue l'avoir télécopiée a Il'assureur
comme c’est habituellement le cas pour ces formulaires. Par alilleurs, a cette époque,
en raison d'une augmentation de sa clientéle et de son association avec un collégue,
elle a vécu une période d'adaptation.

[63] Tout représentant est susceptible de commettre cette erreur & un moment ou un
autre de l'exercice de ses activités professionnelles. Le geste reproché découle en
I'espéce d’'une erreur humaine.

[64] Toutefois, il est impérieux que les représentants saisissent I'importance de se
munir d’'un systéme de suivi adéquat et fiable, car les conséquences d’'une absence de
suivi ou d’un mauvais suivi peuvent s'avérer dramatiques comme dans cette affaire.

[65] Aussi, sous ce premier chef d’accusation, tenant compte des faits entourant la
commission de l'infraction, des facteurs atténuants soulevés dont le peu d’expérience
de l'intimée au moment des événements, de I'expression par elle de regrets sinceres,
des modifications apportées a sa pratique pour se prémunir d'un tel oubli d'ou I'absence
ou le faible risque de récidive, de I'indemnisation des consommateurs, ainsi que de la
globalité des sanctions, le comité estime que la condamnation au paiement d’une
amende de 2 000 $ constitue une sanction juste et appropriée dans les circonstances.

[66] Sous chacun des deuxiéme et troisieme chefs d'accusation, la plaignante
recommande une radiation temporaire d’'un mois alors que lintimée suggére le
paiement d’'une amende de 2 000 $ pour un total de 4 000 $.

[67] Etudions maintenant les circonstances entourant les infractions commises
comme décrites sous ces deux chefs soit d’avoir transmis a I'assureur la « Demande de
modification » sans lui indiquer le décés de I'enfant (chef 2) et d’avoir laissé croire a ses
clients gu’elle avait transmis la « Demande de modification » avant le décés de celui-Ci
(chef 3).

[68] Le 17 janvier 2012, aprés avoir constaté qu’elle ne lui avait pas été transmise,
I'intimée transmet a I'assureur la demande de modification, diment remplie et signée le
13 septembre 2012, mais en omettant volontairement d'indiquer que l'enfant était
décédé la veille. Ce faisant, I'intimée privait I'assureur d’un renseignement capital pour
I'étude d’'une réclamation qu’elle savait imminente.

[69] Bien que le comité comprenne I'état de panique dans lequel I'intimée se trouvait
en réalisant les conséquences de son erreur pour ses clients, il est plus difficile de
comprendre le maintien de son silence non seulement les jours, mais aussi les
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semaines qui ont suivi, ayant assisté ses clients en février 2013 pour I'acheminement
de leur réclamation a I'assureur. Ce n’est qu'a la réception du refus de la réclamation
par I'assureur le 13 mars suivant qu’elle a cherché a rencontrer son directeur.

[70] Aux fins de la détermination de la sanction, le comité doit apprécier ces
circonstances. Un représentant qui constate son erreur et le déces de I'enfant visé par
la modification cherche normalement a obtenir, immédiatement ou a tout le moins dans
les jours qui suivent, les conseils de son directeur ou a exposer directement a I'assureur
la situation.

[71] Prés de deux mois se sont écoulés entre les 17 janvier et 13 mars 2013. Pendant
ce temps, l'intimée pouvait se reprendre. Aprés cette date, les conseils du directeur
n'ont fait qu’aggraver la situation. Il est raisonnable de penser, comme avancé par la
procureure de la plaignante, que n’'e(t été le refus de l'assureur, l'intimée n’aurait
jamais rien dévoilé.

[72] Or, I'honnéteté et la loyauté sont des qualités essentielles que doit posséder tout
représentant, et ce, en tout temps et en toutes circonstances, tant a I'égard de ses
clients que des assureurs.

[73] Bien qu'il s'agisse du seul facteur aggravant, la gravité objective des infractions
commises est particulierement importante en I'espéce.

[74] Dans les circonstances, considérant tant cette gravité objective que les
nombreux facteurs atténuants, le comité estime qu’une sanction de radiation s'impose
sans quoi l'objectif d’exemplarité a I'égard des membres de la profession qui pourraient
étre tentés de I'imiter ne serait pas atteint.

[75] Par conséquent, aprés avoir examiné la jurisprudence et soupesé les faits, les
arguments et les facteurs atténuants, le comité est d'avis qu’une radiation s'impose et
gu'une période d’un mois, comme recommandée par la plaignante, est compatible avec
celles prononcées pour des infractions de méme nature et constitue une sanction juste
et appropriée en I'espéce.

[76] Par conséquent, sous chacun des chefs 2 et 3, le comité ordonnera la radiation
temporaire de l'intimée pour une période d'un mois.

[77] Le comité ordonnera également la publication de la décision.

[78] Quant aux déboursés, faute de motifs justifiant de déroger a la régle voulant que
la partie qui succombe les assume, l'intimée sera condamnée a leur paiement.
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CDO00-1088 PAGE : 14
PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

REITERE ordonner la non-divulgation, la non-publication et la non-diffusion du nom du
consommateur et de tout renseignement permettant de I'identifier;

REITERE la déclaration de culpabilit¢é rendue contre l'intimée séance tenante sous
chacun des trois chefs d'accusation contenus a la plainte amendée pour avoir
contrevenu respectivement aux articles 35, 34 et 16 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére (RLRQ, c. D-9.2, r.3);

ORDONNE l'arrét conditionnel des procédures a I'égard de toutes les autres
dispositions |égislatives alléguées a la plainte amendée;

ET STATUANT SUR LA SANCTION :
CONDAMNE l'intimée a payer une amende de 2 000 $ sous le chef 1;

ORDONNE, sous chacun des chefs 2 et 3; la radiation temporaire de l'intimée comme
membre de la Chambre de la sécurité financiére pour une période d'un mois a étre
purgée de facon concurrente;

ORDONNE au secrétaire du comité de faire publier, conformément a ce qui est prévu a
l'article 156 du Code des professions, aux frais de l'intimée, un avis de la présente
décision dans un journal circulant dans le lieu ou cette derniére avait son domicile
professionnel et dans tout autre lieu ou elle a exercé ou pourrait exercer sa profession;

CONDAMNE l'intimée au paiement des déboursés conformément aux dispositions de
I'article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26).
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CD00-1088 PAGE : 15

(s) Janine Kean
M® Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Suzanne Coté
M™€ Suzanne Cété, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) Sylvain Jutras
M. Sylvain Jutras, A.V.C., PI. Fin.
Membre du comité de discipline

M® Valérie Déziel

BELANGER LONGTIN

Procureurs de la partie plaignante

M® Antonietta Melchiorre

LAPOINTE ROSENSTEIN MARCHAND MELANCON s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie intimée

Date d'audience : Le 13 octobre 2015

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD
Aucune information.

3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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3.8 AUTRES DECISIONS
Aucune information.
3.8.1 Dispenses
Aucune information.
3.8.2 Exercice d’une autre activité

Aucune information.

3.8.3 Approbation d’un projet d’entente de partage de commissions, approbation d’une prise de
position importante, emprunt ou remboursement autorisés

Aucune information.

3.8.4 Autres

Décisions administratives rendues a I’égard d’un cabinet, d’un représentant autonome
ou d’une société autonome

Selon les articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, RLRQ,
c. D-9 (la « Loi ») I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») peut suspendre l'inscription d'un
cabinet, d’'un représentant autonome ou d’'une société autonome, I'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder

5 000 $ pour chaque contravention lorsque ceux-ci ne respectent pas les dispositions prévues aux
articles 81, 82, 83, 103.1, 128, 135 et 136 de la Loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépbt de
documents prévue a la Loi ou & I'un de ses reglements.

L’Autorité peut également radier l'inscription d'un cabinet, d’un représentant autonome ou d’une société
autonome lorsqu’il y a contravention aux articles 82 et 128 de la Loi ainsi qu’aux articles 81, 83, 103.1,
135 ou 136 de cette méme Loi, lorsqu'il s'agit de récidives dans ces derniers cas.

Le tableau ci-joint contient les décisions administratives rendues par I’Autorité a I'encontre de cabinets,
représentants autonomes et sociétés autonomes ayant fait défaut de respecter certaines exigences
relatives a leur inscription.

Au moment de cette publication, il est possible que leur situation soit déja corrigée. Il est également
possible de vérifier si un cabinet, représentant autonome ou société autonome est inscrit auprés de
I'Autorité en consultant le Registre des entreprises et individus autorisés a exercer disponible sur son
site Web en cliquant sur le lien suivant :

http://www.lautorite.qc.ca/fr/registre-entreprise-individu-fr-pro.html

Vous pouvez également vous adresser au Centre d’information de I'Autorité aux coordonnées
suivantes :

Québec : 418 525-0337

Montréal : 514 395-0337
Autres régions : 1 877 525-0337
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Site Web: www.lautorite.gc.ca

Manguements Code
Ne pas avoir maintenu une assurance de responsabilité conforme aux reglements A
Ne pas avoir complété le maintien annuel de son inscription B
Ne pas avoir versé les droits annuels prévus aux réglements C
Ne pas avoir de représentant rattaché D
Disciplines ou catégories de discipline Code
Assurance de personnes 1
Assurance collective de personnes 2
Assurance de dommages (Agents) 3
Assurance de dommages (Courtiers) 4
Expertise en reglement de sinistres 5
Planification financiére 6
Courtage en épargne collective 7611
Courtage en plans de bourses d’études 7615

La liste ci-dessous indique le numéro de client du cabinet, représentant autonome ou société autonome
concerné, son nom, le numéro de la décision rendue par I'Autorité, le manquement reproché, la discipline
ou la catégorie de discipline concernée par le manquement, la nature de la décision et la date de la
décision.
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Manguements
Numéro de | Nom de la personne Numéro de et Nature de la Date de la
client morale décision Disciplines ou décision décision
catégories
de discipline
2000603517 | Réjean D’Amours 2016-Cl-1028086 A-D/1 Radiation 2016-05-06
2001023465 | Apollo — Gestion de 2016-Cl-1027695 B/1 Suspension et
patrimoine inc. sanction AE.
administrative 2016-05-06
pécuniaire
2001324559 | Chantal Dumas 2016-Cl-1027871 D/1 Radiation 2016-05-06
2001332951 | Gestion Sébastien 2016-CI-1027711 B/4 Suspension et
Leblanc inc. sanction 2016-05-06
administrative
pécuniaire
3000173829 | 9191-9175 Québec 2016-Cl-1027706 B/2 Suspension et
Inc. sanction 1 5016-05-06
administrative
pécuniaire
3000482567 nghouba Sidi 2016-Cl-1027899 D/1 Radiation 2016-05-06
Diagana
3000629712 | Nathalie Duchesne 2016-Cl-1027890 D/1 Radiation 2016-05-06
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Indemnisation

4.1 Avis et communiqués

4.2 Réglementation

4.3 Autres consultations

4.4 Fonds d'indemnisation des services financiers
4.5 Fonds d'assurance-dépots

4.6 Autres décisions
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Aucune information.
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Aucune information.
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Aucune information.
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Institutions financieres

5.1 Avis et communiqués

5.2 Réglementation et lignes directrices

5.3 Autres consultations

5.4 Modifications aux registres de permis des assureurs, des sociétés
de fiducie et sociétés d’'épargne et des statuts des coopératives de
services financiers

5.5 Sanctions administratives

5.6 Autres décisions
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Aucune information.
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MODIFICATIONS AUX REGISTRES DE PERMIS DES ASSUREURS, DES SOCIETES DE FIDUCIE
ET SOCIETES D’EPARGNE ET DES STATUTS DES COOPERATIVES DE SERVICES FINANCIERS

5.4.1 Assureurs

Promutuel Chaudiere-Appalaches, société mutuelle d’assurance générale
Avis de délivrance de permis suite a une fusion
Loi sur les assurances, RLRQ, c. A-32

Avis est donné, par la présente, que I'Autorité des marchés financiers a délivré, en date du 2 mai 2016,
un permis d’assureur a Promutuel Chaudiére-Appalaches, société mutuelle d’assurance générale
l'autorisant a exercer ses activités au Québec dans les catégories d'assurance suivantes :

- Assurance automobile - Assurance de frais juridiques
- Assurance de biens - Assurance contre I'incendie
- Assurance des chaudiéeres et des machines - Assurance de responsabilité
- Assurance cautionnement - Assurance maritime*

- Assurance contre le détournement

* Dans la catégorie assurance maritime, les activités de I'assureur sont limitées a la prise en charge de
risques liés & des embarcations de plaisance utilisées exclusivement a des fins récréatives et
personnelles, sans rémunération ou but lucratif.

Ce permis est délivré suite a la fusion Promutuel Appalaches - St-Frangois, société mutuelle d’assurance

générale, Promutuel Beauce-Etchemins et de Promutuel Lotbiniere, société mutuelle d’assurance

générale.

Le siége de I'assureur est situé au 126, rue Olivier, Laurier-Station, (Québec), GOS 1NO.

Fait le 2 mai 2016

Autorité des marchés financiers

5.4.2 Sociétés de fiducie et sociétés d’épargne
Aucune information.
5.4.3 Coopératives de services financiers

Aucune information.
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Marchés de valeurs et des instruments
dérivés

6.1 Avis et communiqués

6.2 Réglementation et instructions générales
6.3 Autres consultations

6.4 Sanctions administratives pécuniaires
6.5 Interdictions

6.6 Placements

6.7 Agréments et autorisations de mise en marché de dérivés
6.8 Offres publiques

6.9 Information sur les valeurs en circulation
6.10 Autres décisions

6.11 Annexes et autres renseignements
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AVIS ET COMMUNIQUES

Appel de candidatures - Comité consultatif du secteur minier

L’Autorité des marchés financiers souhaite se doter d’'un comité consultatif du secteur minier (CCSM) et
sollicite des candidats pour pourvoir les postes au sein de ce nouveau comité.

Le CCSM se veut un forum d’échanges sur les préoccupations des intervenants du secteur minier ou les
discussions portent plus spécifiquement sur les enjeux de financement et d’'information continue ainsi que
sur le Réglement 43-101 sur l'information concernant les projets miniers.

Le CCSM est constitué et coordonné par I'Autorité. Il est composé de cing a dix membres externes issus
de divers secteurs et professions connexes a l'industrie miniére au Québec, allant de I'exploration initiale
a la production miniére, et de représentants de I'Autorité, notamment de la Direction principale de
l'information continue. Afin d’assurer une pleine efficacité du comité, les membres désignés détiennent
une vaste expérience dans leur domaine d’activités respectif et ont une bonne connaissance de la
réglementation en valeurs mobiliéres. Experts du secteur minier, ils sont particulierement sensibles aux
enjeux de développement des sociétés minieres.

Les membres sont invités a siéger au CCSM pour un mandat initial de trois ans. Ce mandat pourrait étre
reconduit selon des modalités a étre déterminées. Les rencontres, au nombre de deux ou trois sur une
base annuelle, seront planifiées avec les membres. La durée de ces rencontres peut varier selon les
sujets et les dossiers abordés.

Les personnes intéressées, notamment les consultants techniques, les représentants de grandes et de
petites sociétés miniéres, les représentants des fonds d’investissement et les conseillers juridiques, sont
invitées a soumettre leur candidature par écrit, en transmettant leur curriculum vitae ainsi qu’une courte
lettre mettant en relief leur domaine de spécialisation et leur expérience pertinente.

L’Autorité est 'organisme de réglementation et d’encadrement du secteur financier du Québec.

Veuillez adresser votre candidature avant le 10 juin 2016, par la poste ou par courriel, a 'adresse
suivante :

M® Anne-Marie Beaudoin

Secrétaire de I'Autorité

Autorité des marchés financiers

800, rue du Square-Victoria, 22° étage
C. P. 246, tour de la Bourse

Montréal (Québec)

H4zZ 1G3

Télécopieur : 514 864-6381
appel-candidatures@lautorite.gc.ca

Pour toute question au sujet du CCSM, communiquez avec :

Josée Deslauriers

Directrice principale de I'information continue
Autorité des marchés financiers

514 395-0337, poste 4371

Sans frais : 1 877 525-0337
josee.deslauriers@lautorite.gc.ca

Le 12 mai 2016
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FICHE D'INFORMATION

COMITE CONSULTATIF
DU SECTEUR MINIER

INTRODUCTION

L'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») met en place un comité doté de membres
externes émanant du secteur minier : le Comité consultatif du secteur minier (le « Comité »).

Ce comité se veut un forum de discussion visant & fournir un éclairage pratique et maintenir un
dialogue ouvert entre les intervenants et le régulateur en ce qui a trait a l'efficience de
'encadrement du secteur minier.

1. MANDAT

Le Comité a pour mandat d’échanger sur les préoccupations des intervenants du secteur minier.
Les discussions portent notamment sur les enjeux de financement et d’'information continue ainsi
gue sur le Réglement 43-101 sur I'information concernant les projets miniers.

2. OBJECTIFS

Les objectifs du Comité sont les suivants :

- favoriser un dialogue ouvert et constructif entre I'Autorité et les principaux participants du
secteur minier au Québec;

- établir un lien structuré entre I'Autorité et les participants du marché assujetti a la
réglementation sur le secteur minier pour faciliter la compréhension, par le personnel de
I'Autorité, des enjeux réglementaires du secteur minier;

- échanger en matiére d’encadrement et sur les différents projets réglementaires touchant
la présentation de I'information concernant les projets miniers.

3. COMPOSITION

Le Comité est composé de cing a dix membres externes issus de divers domaines et professions
du secteur minier au Québec et de représentants de I'Autorité, notamment de la Direction
principale de I'information continue.

Afin d'assurer l'efficacité du Comité, les membres sélectionnés détiennent une vaste expérience
dans leur champ d'activités respectif et ont une bonne connaissance de la réglementation en
valeurs mobiliéres de méme qu'une expertise dans différents domaines afférant au secteur
minier.

Les membres du Comité sont sélectionnés par I'Autorité, qui se réserve la possibilité de nommer
un ou plusieurs membres additionnels qu’elle juge nécessaires afin d’assurer la représentativité

recherchée. Lorsqu'une personne renonce a siéger au Comité, |'Autorité sélectionne son
successeur.

4. DUREE DU MANDAT
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Les membres sont invités a siéger au Comité pour un mandat initial de trois ans, mandat qui
pourra étre reconduit selon des modalités a étre déterminées par I'Autorité.

5. ROLES ET RESPONSABILITES

Les roles et responsabilités des représentants de I'Autorité sont les suivants :

- préparer et faire circuler un ordre du jour préalablement aux rencontres du Comité;
- établir les comptes rendus des réunions du Comité;
- assurer la gestion des dossiers soumis pour consultation auprés du Comité.

Les roles et responsabilités des membres du Comité sont les suivants :

- commenter les projets réglementaires sur le secteur minier mis de I'avant par I'Autorité
ou les Autorités canadiennes en valeurs mobiliéres (les « ACVM »), si applicable;

- contribuer & I'évaluation de l'impact des projets réglementaires de I'Autorité ou des
ACVM sur les principaux participants du marché québécois ainsi que sur le secteur
minier québécois;

- contribuer a déterminer les problématiques touchant la présentation de l'information
concernant les projets miniers et recommander des pistes de solution et des mesures a
prendre au besoin.

6. FONCTIONNEMENT DU COMITE

Le Comité se réunit deux ou trois fois par année, aux bureaux de I'Autorité. La fréquence peut
varier selon les sujets d’actualité qui prévalent en cours d'année ou les développements
réglementaires en cours.

Seuls les membres du Comité sont autorisés a assister aux réunions. Lorsqu’'un membre du
Comité ne peut étre présent a I'une des réunions, il peut nommer un membre de son organisation
pour le remplacer avec l'autorisation de la personne-ressource de I'Autorité.

Les rencontres sont présidées par la personne-ressource de I'Autorité (directeur principal ou
directeur désigné). L'ordre du jour établi par I'Autorité tient compte des sujets suggérés par les
membres.

Une reddition de leurs travaux sera effectuée au rapport annuel de gestion de I'Autorité.

7. REMUNERATION ET CONFIDENTIALITE

Les membres du Comité ne sont pas rémunérés pour leur participation aux travaux du Comité.
Chaque membre appelé a siéger au Comité doit s'engager' a ne divulguer, utiliser ou
communiquer a quiconque, a d'autres fins que celles prévues pour la réalisation du mandat du

Comité, aucun document ou renseignement confidentiel dont il prendrait connaissance dans le
cadre ou a I'occasion de sa participation au Comité.

! Par le biais d’un formulaire d’engagement de confidentialité.
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Appel de candidatures - Comité consultatif sur I'encadrement des dérivés

L’Autorité des marchés financiers souhaite se doter d’'un comité consultatif sur 'encadrement des
dérivés (CCED) et sollicite des candidats pour pourvoir les postes au sein de ce nouveau comité.

Le CCED se veut un forum de discussion visant a fournir un éclairage pratique et maintenir un
dialogue ouvert entre les intervenants et le régulateur en ce qui a trait a I'efficience de
I'encadrement du secteur des dérivés boursiers et de gré a gré.

Le CCED est constitué et coordonné par I'Autorité. Il est composé de cing a dix membres
externes issus de divers secteurs et professions connexes au secteur des dérivés du Québec et
de représentants de I'Autorité, notamment de la Direction principale de I'encadrement des
dérivés. Afin d’assurer une pleine efficacité du comité, les membres désignés détiennent une
vaste expérience dans leur domaine d’activités respectif et ont une bonne connaissance de la
réglementation en matiére de dérivés de méme qu’une expertise dans différents domaines
afférant au secteur des dérivés, tels que la conformité, les salles des marchés, les services de
suivi de marché et de post-marché et la gestion des risques.

Les membres sont invités a siéger au CCED pour un mandat initial de trois ans. Ce mandat
pourrait étre reconduit selon des modalités a étre déterminées par I'Autorité. Les rencontres, au
nombre de trois ou quatre sur une base annuelle, seront planifiées avec les membres. La durée
de ces rencontres peut varier selon les sujets et les dossiers abordés.

Les personnes intéressées sont invitées a soumettre leur candidature par écrit, en transmettant
leur curriculum vitae ainsi qu'un courte lettre mettant en relief leur domaine de spécialisation et
leur expérience pertinente.

L’Autorité est I'organisme de réglementation et d’encadrement du secteur financier du Québec.

Veuillez adresser votre candidature avant le 10 juin 2016, par la poste ou par courriel, a
I'adresse suivante :

M® Anne-Marie Beaudoin

Secrétaire de I'Autorité

Autorité des marchés financiers

800, rue du Square-Victoria, 22° étage
C. P. 246, tour de la Bourse

Montréal (Québec)

H4Z 1G3

Télécopieur : 514 864-6381
appel-candidatures@lautorite.gc.ca

Pour toute question au sujet du CCED, communiquez avec :

Derek West

Directeur principal de I'encadrement des dérivés
Autorité des marchés financiers

514 395-0337, poste 4491

Sans frais : 1 877 525-0337
derek.west@lautorite.gc.ca

Le 12 mai 2016
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FICHE D'INFORMATION

COMITE CONSULTATIF SUR
L'ENCADREMENT DES DERIVES

INTRODUCTION

L'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») met en place un comité doté de membres
externes émanant du secteur des dérivés : le Comité consultatif sur 'encadrement des dérivés (le
« Comité »).

Ce comité se veut un forum de discussion visant & fournir un éclairage pratique et maintenir un
dialogue ouvert entre les intervenants et le régulateur en ce qui a trait a lefficience de
I'encadrement du secteur des dérivés boursiers et de gré a gré.

1. MANDAT

Le Comité a pour mandat d’'étudier et de discuter les projets législatifs et réglementaires ayant
trait & I'encadrement des dérivés, et de fournir des renseignements et des suggestions visant a
améliorer I'élaboration et I'implémentation du cadre réglementaire.

2. OBJECTIFS

Les objectifs du Comité sont les suivants :

- favoriser un dialogue ouvert et constructif entre I'Autorité et les principaux participants du
marché des dérivés au Québec;

- établir un lien structuré entre I'Autorité et les participants du marché des dérivés assujetti
a la réglementation afin de faciliter la compréhension, par le personnel de I'Autorité, des
enjeux réglementaires de ce secteur d’activités;

- échanger en matiére d’encadrement et sur les différents projets réglementaires touchant
le secteur des dérivés;

- contribuer a la détermination de moyens permettant d’harmoniser le régime
réglementaire québécois avec les standards internationaux.

3. COMPOSITION

Le Comité est composé de cing a dix membres externes issus de divers secteurs et professions
du secteur des dérivés au Québec et de représentants de I'Autorité, notamment de la Direction
principale de I'encadrement des dérivés.

Afin d’assurer I'efficacité du Comité, les membres sélectionnés détiennent une vaste expérience
dans leur domaine d’activités respectif et ont une bonne connaissance de la réglementation en
matiere de dérivés de méme qu’une expertise dans différents domaines afférant au secteur des
dérivés, tels que la conformité, les salles des marchés, les services de suivi de marché et de
post-marché et la gestion des risques.

Les membres du Comité sont sélectionnés par I'Autorité, qui se réserve la possibilité de nommer
un ou plusieurs membres additionnels qu’elle juge nécessaires afin d’assurer la représentativité

recherchée. Lorsqu'une personne renonce a siéger au Comité, I'Autorité sélectionne son
successeur.
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4. DUREE DU MANDAT

Les membres sont invités a siéger au Comité pour un mandat initial de trois ans, mandat qui
pourra étre reconduit selon des modalités a étre déterminées par I'Autorité.

5. ROLES ET RESPONSABILITES

Les roles et responsabilités des représentants de I’Autorité sont les suivants :

- préparer et faire circuler un ordre du jour préalablement aux rencontres du Comité;
- établir les comptes rendus des réunions du Comité;
- assurer la gestion des dossiers soumis pour consultation auprés du Comité.

Les roles et responsabilités des membres du Comité sont les suivants :

- commenter les initiatives et les projets réglementaires sur les dérivés mis de I'avant par
I'Autorité ou les Autorités canadiennes en valeurs mobilieres (les « ACVM »);

- contribuer a I'évaluation de I'impact des initiatives et des projets réglementaires de
I’Autorité ou des ACVM sur les principaux participants du marché québécois ainsi que sur
la place financiere québécoise;

- contribuer a I'évaluation des colts associés a la réglementation en cette matiere pour les
participants du marché québécois.

6. FONCTIONNEMENT DU COMITE

Le Comité se réunit trois ou quatre fois par année, aux bureaux de I'Autorité. La fréquence peut
varier selon les sujets d'actualité¢ qui prévalent en cours d'année ou les développements
réglementaires en cours.

Seuls les membres du Comité sont autorisés a assister aux réunions. Lorsqu’'un membre du
Comité ne peut étre présent a I'une des réunions, il peut nommer un membre de son organisation
pour le remplacer avec l'autorisation de la personne-ressource de I'Autorité.

Les rencontres sont présidées par la personne-ressource de I'Autorité (directeur principal ou
directeur désigné). L'ordre du jour établi par I'Autorité tient compte des sujets suggérés par les
membres.

Une reddition de leurs travaux sera effectuée au rapport annuel de gestion de I'Autorité.

7. REMUNERATION ET CONFIDENTIALITE

Les membres du Comité ne sont pas rémunérés pour leur participation aux travaux du Comité.
Chaque membre appelé a siéger au Comité doit s'engager’ a ne divulguer, utiliser ou
communiquer & quiconque, a d'autres fins que celles prévues pour la réalisation du mandat du

Comité, aucun document ou renseignement confidentiel dont il prendrait connaissance dans le
cadre ou a I'occasion de sa participation au Comité.

! Par le biais d'un formulaire d’engagement de confidentialité.

12 mai 2016 - Vol. 13, n° 19



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

REGLEMENTATION ET INSTRUCTIONS GENERALES

6.2.1 Consultation
Aucune information.
6.2.2 Publication

Reglement modifiant le Réglement 91-506 sur la détermination des dérivés et Reglement modifiant
le Reglement 91-507 sur les référentiels centraux et la déclaration de données sur les dérivés

L’Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») publie le texte révisé, en versions francaise et anglaise,
des réglements suivants :

- Réglement modifiant le Réglement 91-506 sur la détermination des dérivés (le
« Reglement modifiant le Réglement 91-506 »);

- Réglement modifiant le Reglement 91-507 sur les référentiels centraux et la déclaration
de données sur les dérivés (le « Reglement modifiant le Réglement 91-507 »).

(Le Réglement modifiant le Reéglement 91-506 et le Réglement modifiant le Réglement 91-507 sont
appelés collectivement les « réglements ».)

L’Autorité publie aussi des textes révisés, en versions frangaise et anglaise, des instructions générales
suivantes :

- Instruction générale relative au Réglement 91-506 sur la détermination des dérivés
('« Instruction générale 91-506 modifiée »);

- Instruction générale relative au Reglement 91-507 sur les référentiels centraux et la
déclaration de données sur les dérivés (I'« Instruction générale 91-507 modifiée »).

(L’Instruction générale 91-506 modifiée et I'Instruction générale 91-507 modifiée sont appelées
collectivement les « instructions générales ».)

Les réglements seront pris en vertu de l'article 175 de la Loi sur les instruments dérivés, RLRQ, c. I-14.01
(la « Loi »), et seront approuvés, avec ou sans modification, par le ministre des Finances. lIs entreront en
vigueur a la date de leur publication a la Gazette officielle du Québec ou a une date ultérieure qu'ils
indiquent, tandis que les instructions générales seront établies sous forme d’instruction et prendront effet
de facon concomitante a I'entrée en vigueur des réglements.

Contexte

Le 14 novembre 2013, I'Autorité a publié le Réglement 91-506 sur la détermination des dérivés (RLRQ,
chapitre 1-14.01, r. 0.1) (le « Réglement 91-506 ») et le Reglement 91-507 sur les référentiels centraux et
la déclaration de données sur les dérivés (RLRQ, chapitre 1-14.01, r. 1.1) (le « Réglement 91-507 »). Le
Réeglement 91-506 et le Reglement 91-507 sont entrés en vigueur le 31 décembre 2013. Le

Reglement 91-507 a été modifié une fois. La modification est entrée en vigueur le 31 octobre 2014.

Le 12 février 2015, I'Autorité a publié la décision n° 2015-PDG-0022 prévoyant une dispense générale

pour reporter au 29 juillet 2016 la mise en ceuvre de I'obligation pour un référentiel central de rendre
publique l'information relative a chaque opération déclarée en vertu du Réglement 91-507.
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Le 1% juin 2015, I'Autorité a publié la décision n° 2015-PDG-0089 prévoyant une dispense générale pour
reporter a une date ultérieure, a certaines conditions, la mise en ceuvre de I'obligation de déclaration
prévue au paragraphe 1 de l'article 26 du Réglement 91-507 pour la contrepartie déclarante qui n’est ni
une chambre de compensation déclarante ni une personne assujettie a I'obligation d’inscription a titre de
courtier prévue par la Loi ni une institution financiére canadienne (collectivement, les « utilisateurs
finaux ») et qui est partie a une opération intragroupe. La mise en ceuvre de cette obligation était
originalement prévue pour le 30 juin 2015.

Le 5 novembre 2015, I’Autorité a publié pour consultation des projets de modifications du Réglement
91-506 et du Reglement 91-507 pendant une période de 90 jours. Un total de sept mémoires ont été
recus sur les projets de modifications. La liste des intervenants et un tableau résumant les commentaires
recus, accompagnés des réponses, sont présentés en annexe A du présent avis. L'Autorité a examiné
les mémoires en collaboration avec le Comité des Autorités canadiennes en valeurs mobiliéres sur les
dérivés (le « comité ») et décidé des modifications harmonisées a apporter aux projets de réglements
provinciaux. L’Autorité a tenu compte des commentaires recus et de ses échanges avec le comité et
différents participants au marché dans sa révision des projets de modifications du Reglement 91-506 et
du Réglement 91-507 afin de promouvoir de maniére plus efficace et efficiente les objectifs
réglementaires visés par ces réglements. Le détail du Réglement modifiant le Réglement 91-506 et du
Réglement modifiant le Reglement 91-507 est présenté ci-dessous :

Réglement modifiant le Reglement 91-506
Les principaux objectifs des modifications au Reglement 91-506 sont les suivants :

- préciser le champ d’application du Réglement 91-506 par I'ajout d’'un article a cet effet qui prévoit
gue ce réglement ne s’applique qu’aux fins de I'application du Réglement 91-507;

- transférer du Réglement 91-507 une disposition en vertu de laquelle les dérivés négociés en
bourse ne sont pas assujettis a celui-ci, tandis que les dérivés négociés sur une plateforme de
négociation de dérivés le sont.

L’Autorité modifie également I'Instruction générale relative au Reglement 91-506 sur la détermination des
dérivés pour donner des indications correspondant a ces modifications.

Reéglement modifiant le Reglement 91-507
Les principaux objectifs des modifications au Reglement 91-507 sont les suivants :

- préciser I'application prévue de certaines dispositions du Réglement 91-507 en apportant des
ajustements mineurs au libellé;

- élargir la notion de personne du méme groupe aux fiducies et aux sociétés de personnes;

- préciser I'obligation pour les contreparties locales, autres que des personnes physiques, d’obtenir
un identifiant pour les entités juridiques (« LEI »), si elles y sont admissibles, et de le renouveler
et le maintenir, de fagon a encourager la normalisation des données;

- modifier les obligations de diffusion publique des données sur les opérations pour favoriser la

transparence du marché canadien des dérivés de gré a gré tout en préservant 'anonymat des
contreparties, et modifier la date de I'entrée en vigueur de ces obligations.
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Résumé des modifications au Reglement 91-507
a) Paragraphes 3 et 4 de l'article 1 : personnes du méme groupe, description du « contréle »

L’Autorité a supprimé le paragraphe 5 de I'article 1 et a modifié les paragraphes 3 et 4 de cet article de
facon a élargir la notion de personne du méme groupe aux sociétés de personnes et aux fiducies.

b) Paragraphe 6 de l'article 26 : obligation de déclaration, destinataires de la déclaration des
données

L’Autorité a modifié I'obligation prévue au paragraphe 6 de I'article 26 du Réglement 91-507 en prévoyant
gue toutes les données sur les dérivés relatives a une opération doivent étre déclarées au méme
référentiel central reconnu, mais pas nécessairement a celui qui a recu la déclaration initiale. Cette
modification vise a faciliter le transfert des données sur les dérivés d’un référentiel central reconnu a un
autre.

C) Article 28 : identifiants pour les entités juridiques, personnes non admissibles a I'attribution d’un
identifiant pour les entités juridiques

L’Autorité a modifié I'article 28 du Réglement 91-507 pour tenir compte des situations dans lesquelles
une contrepartie a une opération est soit une personne physique, soit non admissible a I'attribution d’'un
LEI conformément au Systéme d’identifiant international pour les entités juridiques (le « Systéme LEI
international »). En vertu du nouveau paragraphe 4 de l'article 28, la contrepartie déclarante est tenue
d’identifier cette contrepartie au moyen d’un autre identifiant. Le nouveau paragraphe 5 de cet article
oblige le référentiel central reconnu a identifier la contrepartie également au moyen de cet autre
identifiant. Ces nouveaux paragraphes permettent d’identifier de maniére cohérente les contreparties qui
ne sont pas admissibles a I'attribution d’un LEI.

d) Article 28.1 : obligation d’obtenir un identifiant pour les entités juridiques

L’Autorité a modifié le Réglement 91-507 par I'ajout de I'article 28.1. Ce nouvel article oblige chaque
contrepartie locale admissible, autre qu’'une personne physique, qui effectue une opération a déclarer en
vertu du Réglement 91-507 a obtenir un LEI conformément aux normes établies par le Systéme LEI
international, et a le maintenir et le renouveler. Auparavant, les contreparties déclarantes devaient
s’assurer que les contreparties a une opération étaient identifi€es au moyen d’'un LEI. Cette modification
fait en sorte que toutes les contreparties locales effectuant des opérations a déclarer (autres que des
personnes physiques et celles qui ne sont pas admissibles) ont I'obligation d’obtenir un LEI, de le
maintenir et de le renouveler.

L’identification des contreparties au moyen d’'un LEI est une initiative entreprise sous I'égide des
membres du G20 qui instaure un systéme normalisé et reconnu mondialement pour l'identification des
entités juridiques participant a des opérations financiéres. Les LEI aident les autorités et les participants
au marché a détecter et a gérer les risques financiers tout en simplifiant les déclarations et 'accés aux
données déclarées dans 'ensemble des pays concernés.

e) Paragraphe 3 de l'article 39 et Annexe C : données mises a la disposition du public, diffusion
publique des données sur les opérations

L’Autorité a modifié le paragraphe 3 de I'article 39 du Réglement 91-507 pour y inclure les données et les
catégories d’actifs a diffuser publiqguement en vertu de ce réglement. Les données a diffuser
publiquement et les catégories d’actifs connexes sont prévues dans la nouvelle Annexe C du Réglement
91-507.

L’Autorité reconnait I'importance de préserver 'anonymat des contreparties aux opérations sur dérivés de
gré a gré dans le contexte de la diffusion publique de données de marché. Elle constate que la
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publication de données sur les opérations par les référentiels centraux reconnus pourrait révéler aux
participants au marché l'identité d’'une contrepartie a certaines opérations, voire des deux, en raison
notamment de la taille ou du sous-jacent de I'opération. L’identification indirecte des contreparties a une
opération pourrait rendre la couverture des risques plus difficile et plus couteuse du fait que les
participants au marché seraient en mesure de prévoir les besoins de couverture immédiats des
contreparties et d’ajuster les prix en conséquence. Ce risque est particulierement pertinent pour les
contreparties participant a des opérations sur des catégories d’actifs relativement illiquides sur le marché
canadien des dérivés de gré a gré.

L’Autorité s’est efforcée de pondérer les avantages de la transparence aprés les opérations et les effets
préjudiciables que cette information pourrait avoir sur la capacité des participants au marché de couvrir
leurs risques. En conséquence, la publication des données sur les opérations diffusées conformément au
Réglement 91-507 fait 'objet de délais et de mesures supplémentaires de préservation de 'anonymat
afin d’éviter que les contreparties n’alertent le marché.

Afin de protéger efficacement les contreparties et de préserver I'équité du marché, I'Autorité a ajouté au
Réglement 91-507 des dispositions qui limitent I'application de I'obligation de diffusion publique. La
nouvelle Annexe C de ce réglement prévoit le détail des rapports sur les opérations a diffuser
publiqguement conformément au paragraphe 3 de l'article 39. En vertu de cette annexe, seuls les rapports
sur les opérations sur des dérivés de gré a gré liés a certaines catégories d’actifs et a certains indices de
référence sous-jacents doivent étre diffusés publiquement. En outre, '’Annexe C prévoit des mesures de
préservation de 'anonymat telles que I'arrondissement et le plafonnement des montants notionnels, de
facon a protéger l'identité des contreparties sans pour autant enlever toute valeur a 'information publiée
pour le marché. Nous avons fixé les plafonds applicables a chaque catégorie d’actifs en évaluant les
caractéristiques propres a chaque groupe, dont la taille relative et la fréquence des opérations dans
chacun d’eux.

Le moment de la diffusion publique des rapports sur les opérations est également précisé dans
'Annexe C. L’Autorité I'a modifié en réponse aux commentaires recus du public de maniére a le lier a
I'horodatage de I'exécution de I'opération et de prévoir un délai de publication uniforme pour tous les
rapports sur les opérations.

L’Autorité compte modifier davantage I'Annexe C en plusieurs étapes a la suite de I'analyse des données
des référentiels centraux et d’'une consultation publique. L’analyse et la consultation serviront a
déterminer les données et types de produits supplémentaires qui seront rendus publics et a raccourcir le
délai de diffusion. L’Autorité s’intéresse particulierement au type d’information sur les opérations
exécutées qui peut étre diffusé publiquement au sujet des opérations sur dérivés de gré a gré dont le
sous-jacent n’est pas liquide ou qui ne sont pas fréquentes sur le marché canadien des dérivés de gré a
gré.

f) Paragraphe 2 de l'article 42 : date d’entrée en vigueur du paragraphe 3 de l'article 39, diffusion
publique des rapports sur les opérations

L’Autorité a modifié le paragraphe 2 de I'article 42 pour reporter au 16 janvier 2017 la date d’entrée en
vigueur du paragraphe 3 de I'article 39. Ce paragraphe oblige les référentiels centraux reconnus a mettre
a la disposition du public les rapports sur toutes les opérations déclarées en vertu du Réglement 91-507
conformément aux obligations de déclaration au public prévues a '’Annexe C de ce réglement. Selon les
commentaires regus par I'Autorité, certains référentiels centraux reconnus auraient besoin de plus de
temps pour préparer et parachever les systémes de traitement des données qui sont nécessaires afin de
respecter les obligations de diffusion publiqgue du Reglement 91-507. La nouvelle date d’entrée en
vigueur, soit le 16 janvier 2017, donne aux référentiels centraux reconnus et aux participants au marché
plus de huit mois pour mettre la derniére main aux travaux sur les systémes internes nécessaires pour
respecter les obligations de diffusion publique énoncées dans la version modifiée du Réglement 91-507.
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9) Annexe A : champs de données minimales a déclarer au référentiel central reconnu, modification
de l'information a diffuser publiquement

L’Autorité a modifié 'Annexe A du Réglement 91-507 en supprimant I'obligation de déclarer les données
sur les opérations indiquées dans la colonne intitulée « Information requise pour diffusion publique », qui
prévoyait auparavant les données sur les dérivés a diffuser au public relativement a chaque opération en
vertu du paragraphe 3 de l'article 39. Les données et catégories d’actifs a diffuser publiquement sont
maintenant indiquées dans la nouvelle Annexe C de ce réglement. En outre, I'Autorité a clarifié certaines
descriptions dans les champs de données de 'Annexe A.

h) Instruction générale : mise a jour des indications correspondant aux modifications au
Reéglement 91-507

L’Autorité a également maodifié I'Instruction générale relative au Reglement 91-507 sur les référentiels
centraux et la déclaration de données sur les dérivés en fournissant des indications correspondant aux
modifications au Reglement 91-507.

i) Suppression de la proposition d’exclure I'obligation de déclarer les opérations entre membres du
méme groupe qui sont des utilisateurs finaux et des dispositions sur la conformité de substitution s’y
rapportant

En novembre, I'Autorité avait proposé une nouvelle exclusion, a l'article 40.1 du Réglement 91-507. Ce
nouvel article excluait les opérations entre contreparties locales qui sont des utilisateurs finaux et des
personnes du méme groupe de l'obligation de déclarer des données sur les dérivés a un référentiel
central reconnu. L’Autorité avait également proposé de modifier I'obligation prévue au paragraphe 5 de
l'article 26 du Réglement 91-507 en permettant aux contreparties locales qui sont des utilisateurs finaux
et qui sont assujetties a I'obligation de déclaration prévue par ce reglement de se conformer autrement a
'obligation relativement aux opérations a déclarer conclues avec des membres étrangers du méme
groupe, si les opérations sont déclarées conformément aux lois d’un territoire étranger figurant sur la liste
établie par I'Autorité (disponible sur son site Web : www.lautorite.gc.ca).

L’Autorité reconnait que les opérations entre personnes du méme groupe servent généralement a gérer
le risque au sein d’un groupe de sociétés et que le risque de marché lié aux opérations sur dérivés
auquel il est exposé provient principalement de ses opérations sur le marché. Cependant, la déclaration
des opérations entre personnes du méme groupe peut fournir a I'Autorité de linformation sur la
redistribution du risque entre les entités juridiques, mettant en lumiére I'activitt du marché et les
tendances.

A la suite des commentaires recus du public, I'’Autorité entend poursuivre son étude de I'utilisation des
opérations sur dérivés entre membres du méme groupe qui sont des utilisateurs finaux en tant que
stratégie de distribution du risque au sein d’'un groupe de sociétés et se tenir au fait de la position des
autorités de réglementation étrangéres en ce qui a trait a la déclaration de ces opérations. L'Autorité a
lintention de modifier le Réglement 91-507 pour exiger la déclaration des opérations sur dérivés entre
personnes du méme groupe qui sont des utilisateurs finaux dans lesquelles intervient une société du
méme groupe qui n’est pas une contrepartie locale en vertu des lois de tout territoire du Canada, et qui
introduisent un risque sur le marché québécaois.

L’Autorité a donc retiré la proposition d’exclusion de I'article 40.1 et la disposition sur la conformité de
substitution s’y rapportant. La décision n° 2015-PDG-0089, qui prévoit une dispense générale temporaire,
demeurera en vigueur jusqu’a I'adoption de nouvelles modifications réglementaires sur la déclaration des
opérations sur dérivés entre membres du méme groupe.
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Renseignements additionnels

On peut obtenir des renseignements additionnels en s'adressant a :

Derek West

Directeur principal de 'encadrement des dérivés
Autorité des marchés financiers

514 395-0337, poste 4591

Sans frais : 1 877 525-0337
derek.west@lautorite.gc.ca

Lise Estelle Brault

Directrice de I'encadrement des dérivés
Autorité des marchés financiers

514 395-0337, poste 4481

Sans frais : 1 877 525-0337
liseestelle.brault@lautorite.qc.ca

Le 12 mai 2016

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers
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ANNEXE A

Résumé des commentaires sur le projet de modification du

Reéglement 91-507 sur les référentiels centraux et la déclaration de données sur les dérivés

1. Disposition

2. Résumé des problématigues ou commentaires

3. Réponse

Commentaires généraux

Trois intervenants proposent que toutes les obligations de
déclaration des opérations au Canada soient harmonisées en un
seul reglement pancanadien.

Aucune modification. Les territoires du Canada se sont
engagés a mettre en ceuvre une réglementation harmonisée sur
la déclaration des opérations et les référentiels centraux. Dans
la mesure du possible, ils harmoniseront leurs calendriers de
mise en ceuvre.

Nombre d’intervenants estiment que la date d’entrée en vigueur
proposée de I’obligation de diffusion publique des données sur
les opérations, soit le 29 juillet 2016, ne donnerait pas
suffisamment de temps aux participants au marché et aux
référentiels centraux pour apporter les modifications nécessaires
en vue de se conformer au Réglement 91-507 et procéder a des
tests. Plusieurs indiquent que les participants au marché touchés,
dont les référentiels centraux et les contreparties déclarantes,
auraient besoin de six mois au moins pour se conformer aux
modifications du Réglement 91-507. L’un d’eux propose de
reporter la date d’entrée en vigueur a la premiére semaine de
novembre 2016 au plus tot.

Modification apportée. Le paragraphe 2 de I’article 42 du
Réglement 91-507 a été modifié et le paragraphe 3 de
I"article 39 entrera en vigueur le 16 janvier 2017.

Un intervenant propose que I’expression « utilisateur final » soit
définie dans le Réglement 91-507.

Aucune modification. Bien que nous ayons pris en
considération tous les commentaires regus, I’expression
« utilisateur final » n’est pas utilisée actuellement dans le
Réglement 91-507. Seuls les commentaires portant directement
sur les projets de modifications ont été pris en compte pour le
moment.
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Atrticle 26 — Obligation de déclaration

Commentaires généraux Un intervenant demande des précisions sur I’exclusion des | Nous avons ajouté dans I’instruction générale relative au
dérivés boursiers du champ d’application du Réglement 91-507, | Réglement 91-507 la précision que tous les dérivés qui ne sont
notamment les opérations en bloc sur des dérivés conclues sur | pas exclus en vertu du Réglement 91-506 sont assujettis au
une bourse. Il souhaiterait également savoir plus précisément si | Reglement 91-507.

nous visons a exclure les systémes de négociation paralleles de la
définition d’une bourse.

Un intervenant demande d’exclure la novation ou la cession des | Aucune modification. Nous remercions I’intervenant de ses
dérivés boursiers effectuée hors cote des obligations de | commentaires et I’invitons a se reporter au Réglement 91-506
déclaration des opérations prévues par le Reglement 91-507 en | et aux indications de son instruction générale pour obtenir de
cas de fusion, d’acquisition, d’achats d’actifs ou de toute autre | I’information sur I’éventail des produits a déclarer en vertu du
opération non récurrente conclue entre entités. Réglement 91-507.

Un intervenant propose que toutes les autorités canadiennes de | Aucune modification. Il est & noter, toutefois, que I’Autorité
réglementation des dérivés de gré a gré signent un protocole | s’est engagée a maintenir des liens étroits avec les autres
d’entente leur donnant accés directement aux données pertinentes | autorités de réglementation et a travailler a simplifier I’acces
sur les dérivés ayant été déclarées en vertu des régles d’un | aux données sur les dérivés entre autorités.

territoire étranger. Ainsi, la contrepartie déclarante n’aurait plus a
autoriser expressément I’acces pour chaque opération.




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Paragraphe 5 de
I"article 26

Des intervenants signalent que la conformité de substitution
prévue au sous-paragraphe b du paragraphe 5 de I’article 26 est
limitée, car les contreparties déclarantes ne seraient pas
autorisées a déclarer des données sur les opérations a un
référentiel central dans un territoire ou la conformité de
substitution est autorisée mais qui n’a pas également été reconnu
par I’Autorité. Certains demandent que le Réglement 91-507 soit
modifié pour inclure i) des aménagements pour les entités du
méme groupe qu’un référentiel central reconnu ou les entités
dans lesquelles il détient une participation majoritaire ou ii) un
processus de reconnaissance simplifié des référentiels centraux
qui souhaitent seulement obtenir la reconnaissance de I’ Autorité
en vue de I’échange de données sur les opérations, comme il est
prévu au sous-paragraphe ¢ du paragraphe 5 de I’article 26. Un
autre intervenant recommande plutot a I’ Autorité de conclure un
protocole d’entente avec les autorités de réglementation des
autres territoires ou la conformité de substitution est autorisée
afin d’obtenir un accés direct aux données sur les opérations
déclarées conformément au régime du territoire concerné.

Aucune modification. Cependant, I’ Autorité retire
I’exclusion proposée a I"article 40.1 et la disposition relative
a la conformité de substitution s’y rattachant qui est
proposée a la disposition ii du sous-paragraphe a du
paragraphe 5 de Iarticle 26. La décision

n® 2015-PDG-0089" prévoyant une dispense générale
temporaire demeurera en vigueur jusqu’a I’adoption de
nouvelles modifications réglementaires sur la déclaration
des opérations sur dérivés entre membres du méme groupe.

Un intervenant demande des modifications au sous-paragraphe b
du paragraphe 5 de I’article 26 qui permettraient aux membres du
méme groupe qui sont des utilisateurs finaux dispensés de
I’obligation de déclarer des opérations en vertu de la No-Action
Letter 13-09 de la CFTC? de continuer & se prévaloir de cette
dispense tout en demeurant admissibles a la dispense prévue au
paragraphe 5 de I’article 26.

Aucune modification. Cependant, I’ Autorité retire I’exclusion
proposée a Iarticle 40.1 et la disposition relative a la
conformité de substitution s’y rattachant qui est proposée a la
disposition ii du sous-paragraphe a du paragraphe 5 de
Iarticle 26.

Citant la complexité et I'incompatibilité des processus techniques
utilisés aux Etats-Unis et dans I’Union européenne aux fins de la
déclaration des données sur les opérations comme des obstacles
importants a la conformité de substitution prévue au sous-
paragraphe b du paragraphe 5 de I’article 26, un intervenant
recommande la suppression des sous-paragraphes b et ¢ de ce
paragraphe et la modification du Reéglement 91-507 afin
d’obliger chaque contrepartie déclarante a fournir les données sur
les opérations au référentiel central qu’elle aura choisi.

Modification apportée. Le sous-paragraphe ¢ du paragraphe 5
de Iarticle 26 a été modifié et des précisions ont été ajoutées
dans I’instruction générale relative au Reglement 91-507. Les
données sur les opérations déclarées a un référentiel central
reconnu en vertu du sous-paragraphe b du paragraphe 5 de
I"article 26 peuvent étre fournies a I’ Autorité dans la méme
forme que celles a fournir conformément aux obligations de
déclaration des données applicables dans le territoire étranger.

* http://www. lautorite.qc.ca/files/pdf/bulletin/2015/vol12n022/vol12n022_6-10.pdf
2 U.S. Commodity Futures Trading Commission, No-Action Relief for Swaps Between Affiliated Counterparties That Are Neither Swap Dealers Nor Major Swap Participants from Certain Swap Data

Reporting  Requirements

Under Parts 45 46, and Regulation 91-507 50.50(b) of the

http://www.cftc.gov/idc/groups/public/@Irlettergeneral/documents/letter/13-09.pdf)
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Paragraphe 6 de
I"article 26

Un intervenant propose que des précisions soient apportées dans
le paragraphe 6 de I’article 26 afin d’éviter de complexifier
inutilement le transfert des données pertinentes entre un
référentiel central reconnu et un autre en établissant clairement
que les données pertinentes que le référentiel central remplacant
doit conserver seront les données sur les opérations actuelles et
toutes celles qui seront transmises a I’avenir.

Modification apportée. Des indications claires ont été ajoutées
dans I’instruction générale relative au Réglement 91-507.

Atrticles 28 et 28.1 — Identifiants pour les entités juridiques

Commentaires généraux

Un intervenant s’inquiéte du fait que, si des LEI devaient étre
éventuellement attribués a des personnes physiques, I’obligation
pour celles-ci de déclarer leur LEI pourrait contrevenir a la
législation sur la protection des renseignements personnels dans
certains territoires.

Un intervenant estime qu’en raison des obstacles en matiere de
protection des données et des renseignements personnels qui sont
susceptibles d’empécher I’attribution d’un LEI a certaines
personnes physiques ou son utilisation, le Réglement 91-507
devrait permettre le maintien de I’utilisation d’autres identifiants.

Modification apportée. L article 28.1 du Réglement 91-507 a
été modifié pour exclure les personnes physiques qui sont
contreparties a des opérations a déclarer de I’obligation
d’obtenir un LEI. La contrepartie déclarante peut identifier une
personne physique a I’aide d’un autre identifiant.

Paragraphes 4 et 5 de
I’article 28

Un intervenant signale que les référentiels centraux disposent
déja d’un systeme générant des identifiants pour les entités qui ne
sont pas admissibles a I’attribution d’un LEI et propose que la
responsabilité de générer d’autres identifiants qui soient
uniformes continue d’échoir aux référentiels centraux plutdt que
d’étre transférée a la contrepartie déclarante.

Aucune modification. Une contrepartie déclarante a la
possibilité de déléguer cette responsabilité a son référentiel
central. Pour en savoir davantage, on se reportera a I’article 23
du Réglement 91-507 et aux indications connexes fournies
dans I’instruction générale.

CHAPITRE 5 : EXCLUSIONS

Atrticle 40.1 — Exclusions

Commentaires généraux

De nombreux intervenants proposent I’harmonisation de la
définition de «membre du méme groupe » dans tous les
réglements sur la déclaration des opérations au Canada pour
s’assurer que la dispense visant les opérations entre membres du
méme groupe s’applique aux mémes entités dans tous les
territoires.

Modification apportée. La définition est harmonisée avec celle
figurant dans la Norme multilatérale 96-101, Répertoires des
opérations et la déclaration de données sur les dérivés®.

8 http://www.nbsc-cvmnb.ca/nbsc/uploaded_topic_files/Tab%209-96-101-MI-2016-01-22-F.pdf
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Un intervenant demande des précisions sur la question de savoir
si la dispense s’applique ou non aux sociétés de personnes et aux
entités non constituées en personnes morales.

Modification apportée.

Aux fins d’harmonisation avec la No-Action Letter 13-09 de la
CFTC*, deux intervenants sont d’avis que les swaps entre
membres du méme groupe qui sont des entités non financieres et
des utilisateurs finaux constitués au Canada ou aux Etats-Unis
devraient étre dispensés des obligations de déclaration des
opérations du Réglement 91-507.

Paragraphe ¢ de
I’article 40.1

Annexe C, rubrique 1 — Instructions

L’Autorité retire I’exclusion proposée a I'article 40.1 et la
disposition relative a la conformité de substitution sy
rattachant qui est proposée a la disposition ii du sous-
paragraphe a du paragraphe 5 de I’article 26. La décision n°
2015-PDG-0089° prévoyant une dispense générale temporaire
demeurera en vigueur jusqu’a I’adoption de nouvelles
modifications réglementaires sur la déclaration des opérations
sur dérivés entre membres du méme groupe.

Un intervenant demande que les opérations sur options visant des
paniers sur mesure soient expressément exclues de I’obligation
de diffusion publique.

Commentaires généraux

Aucune modification. 1l n’est pas obligatoire de diffuser
publiquement ces données a I’heure actuelle. Toute décision
future concernant leur diffusion publique sera prise en tenant
compte de la liquidité du marché.

Un intervenant estime que les opérations sur options de gré a gré
référencées a une seule entité, les opérations de change et les
dérivés de gré a gré basés sur des marchandises ne devraient pas
étre pris en compte aux fins de diffusion publique en raison de
Iilliquidité de ces produits sur le marché canadien.

Aucune modification. Il n’est pas obligatoire de diffuser
publiquement ces données a I’heure actuelle. Toute décision
future concernant leur diffusion publique sera prise en tenant
compte de la liquidité du marché.

*U.S. Commodity Futures Trading Commission, No-Action Relief for Swaps Between Affiliated Counterparties That Are Neither Swap Dealers Nor Major Swap Participants from Certain Swap Data
5050(b) of the

Reporting  Requirements  Under  Parts 45, 46, and Regulation 91-507
http://www.cftc.gov/idc/groups/public/@Irlettergeneral/documents/letter/13-09.pdf)

5 http://www.lautorite.qc.ca/files/pdf/bulletin/2015/vol12n022/vol12n022_6-10.pdf
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Tableau 1

Un intervenant s’inquiéte de la diffusion publique du prix
d’exercice et du type de I’option compte tenu de I’illiquidité des
titres de sous-indices sur le marché canadien et demande de les
exclure de I’obligation de diffusion publique ou de les masquer
dans les données diffusées publiquement.

Aucune modification. L’analyse des données sur les opérations
déclarées indique que la liquidité de toutes les catégories de
produits assujetties a I’obligation de diffusion publique prévue
par le Réglement 91-507 est suffisante. De plus, les autres
mesures de préservation de I’anonymat, dont I’arrondissement
et le masquage, offrent une protection contre I’identification
par utilisation des résultats des opérations.

Annexe C, rubrique 1 — Instructions

Commentaires généraux

Un intervenant demande d’exclure également de I’obligation de
diffusion publique les opérations traitées par des chambres de
compensation aux fins de I’établissement du prix de certaines
opérations sur dérivés pour lesquelles le cours du marché n’est
pas disponible (appelées des «opérations fermes» ou
« opérations forcées » (firm trades ou forced trades)).

Un autre intervenant indique que I’opération ferme qui découle
du processus d’établissement du prix d’une chambre de
compensation et qui est assujettie a I’obligation de diffusion
publique en vertu du paragraphe a de la rubrique 7 de I’Annexe C
ne comporte pas d’opération « alpha » (non compensée). Ce type
d’opération ne devrait pas faire I’objet de I’exclusion de
I’obligation de diffusion publique prévue au sous-paragraphe ¢ de
la rubrique 2 de I’Annexe C, puisqu’elle ne découle pas d’une
novation effectuée par une chambre de compensation.
L’intervenant souligne en outre que les chambres de
compensation sont en mesure de déclarer ces opérations fermes et
demande I’ajout d’indications dans I’instruction générale afin de
préciser les obligations en matiere de déclaration et de diffusion
publique de ces opérations.

Aucune modification. Les opérations fermes constituent de
I’information véridique et exacte sur I’établissement des prix et
ne représentent qu’une tres petite portion des opérations qui
seront diffusées au public. Aucune incidence négative sur les
chambres de compensation effectuant des opérations fermes ni
sur les participants au marché, dans I’ensemble, ne devrait
découler des obligations de déclaration et de diffusion des
opérations fermes prévues par le Réglement 91-507.

Nous avons ajouté dans I’instruction générale relative au
Réglement 91-507 des précisions sur les opérations a diffuser
publiquement en vertu de la rubrique 7 de I’Annexe C.
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Dans le cas des opérations sur dérivés conclues pour le compte
d’un participant au marché par son courtier principal avec un
courtier exécutant qui donnent lieu a deux opérations miroirs
(une entre le courtier exécutant et le courtier principal et I’autre
entre le courtier principal et le participant au marché), un
intervenant estime que seules les données se rapportant a
I’opération effectuée entre le courtier principal et le courtier
exécutant devraient étre diffusées publiquement, méme si les
deux opérations peuvent faire I’objet d’une déclaration aupres
d’un référentiel central.

Aucune modification. A I’heure actuelle, il n’existe pas de
données a déclarer qui permettraient de distinguer les
opérations effectuées par le courtier principal et, par
conséquent, il n’existe aucune maniére efficace d’éviter la
diffusion publique des deux opérations miroirs liées a
I’opération effectuée par I’intermédiaire du courtier principal.
De plus, les données sur toute opération effectuée par le
courtier principal qui est assujettie a I’obligation de diffusion
publique en vertu du Réglement 91-507 seront masqués et
arrondies et feront I’objet de délais de diffusion, mesures qui
auront pour effet d’atténuer les problemes liés aux différences
mineures entre les deux opérations miroirs et au moment ou
chacune est déclarée.

Un intervenant estime que, dans les cas ou le gestionnaire des
actifs ou le courtier en placement conclut un certain nombre
d’opérations sur dérivés pour le compte de plusieurs fonds et a
leur profit, et conclut une opération sur dérivés pour le total des
opérations regroupées, puis répartit celle-ci entre les fonds (ce
qui est communément appelé un «ordre groupé »), seule
I’opération totale, ou I’ordre groupé, devrait étre diffusée au
public.

Aucune modification. L’activité économique réelle est
représentée par les opérations a déclarer, a savoir les ordres
répartis entre les fonds individuels et la contrepartie. Les
opérations groupées ne sont pas des opérations a déclarer en
vertu de la réglementation. On ne peut donc envisager de les
assujettir a I’obligation de diffusion publique.

Paragraphe b de la

Un intervenant est d’avis que I’exclusion des opérations

Modification apportée. Comme dans le cas des opérations

rubrique 2 découlant d’un exercice multilatéral de compression | découlant d’un exercice multilatéral de compression, les
de I’obligation de diffusion publique devrait étre étendue aux | opérations découlant d’un exercice bilateral de compression
opérations découlant d’un exercice bilatéral de compression. n’auront pas a étre diffusées publiquement.
Annexe C, rubrique 3 — Arrondissement
Tableau 3 Un intervenant estime que, lorsqu’il y a diffusion publique | Aucune modification. Selon notre analyse, les montants

d’opérations, celles-ci devraient étre rassemblées en groupes plus
larges et les montants notionnels arrondis devraient étre utilisés
moins souvent afin de parer a I’utilisation de cette information
pour remonter aux opérations dans le cas ou le marché est
illiquide.

notionnels arrondis sont appropriés aux produits pour lesquels
des données sur les opérations seront diffusées publiquement.
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Annexe C, rubrique 4 — Plafonnem

ent

Commentaires généraux

Un intervenant est d’avis que le montant notionnel arrondi
plafonné des catégories d’actifs «Crédit» et « Capitaux
propres » devrait étre réduit a 20 millions de dollars.

Aucune modification. Selon notre analyse, les montants
notionnels arrondis plafonnés des catégories d’actifs « Crédit »
et « Capitaux propres » sont appropriés aux produits pour
lesquels des données sur les opérations seront diffusées
publiquement.

Tableau 4

Un intervenant demande I’ajout d’un montant notionnel arrondi
plafonné a 20 millions de dollars pour les swaps de taux d’intérét
dont I’échéance est d’au moins 20 ans.

Aucune modification. Selon notre analyse, les montants
notionnels arrondis plafonnés des swaps de taux d’intérét sont
appropriés aux produits pour lesquels des données sur les
opérations seront diffusées publiquement.

Annexe C, rubrique 7 — Délai de diffi

usion

Commentaires généraux

Faisant valoir que les délais de diffusion publique fondés sur la
date de déclaration des données sur les opérations au référentiel
central pourraient encourager les contreparties déclarantes a
retarder la déclaration des données, bon nombre d’intervenants
demandent que le délai de diffusion publique des données sur les
opérations soit harmonisé avec I’horodatage de I’exécution exigé
par la CFTC. Les intervenants indiquent également que
I’harmonisation permettrait aux référentiels centraux et aux
contreparties déclarantes de tirer parti de [I’architecture de
déclaration actuelle et abaisserait les obstacles au regroupement
des données sur la surveillance du marché et a la conformité au
Réglement 91-507.

Modification apportée. Le délai de diffusion publique des
données sur les opérations prévu par le Reglement 91-507 a été
modifié de maniere a reposer sur I’horodatage de I’exécution
plutét que sur la date de leur déclaration au référentiel central
reconnu.

De nombreux intervenants estiment qu’il faudrait prévoir un délai
entre le moment ou I’opération est déclarée au référentiel central
et celui ou elle est diffusée publiquement, au lieu de permettre la
diffusion publique des données sur les opérations dés leur
déclaration. Un intervenant demande que le délai minimal soit
fixé en fonction de la liquidité du marché des dérivés visés par
I’opération pertinente.

Modification apportée. Toutes les données sur dérivés
déclarées a un référentiel central reconnu qui sont assujetties a
I’obligation de diffusion publique ne seront diffusées que
48 heures apreés I’horodatage de I’exécution de I’opération.
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Paragraphe a de la
rubrique 7

Un intervenant propose I’ajout de précisions pour veiller a ce que
le paragraphe a de la rubrique 7 ne soit pas interprété comme s’il
englobait les opérations «beta» et «gamma» (opérations
compensées) conclues par une chambre de compensation, alors
qu’il vise plutét a englober uniquement les opérations « alpha »
(non compensées) conclues par une chambre de compensation
pour son propre compte (par exemple a la suite d’une défaillance
du processus de compensation).

Modification apportée. Des indications claires ont été ajoutées
dans I’instruction générale relative au Réglement 91-507.

Liste des intervenants :

Nook,wnE

Canadian Commercial Energy Working Group, représenté par Sutherland Asbill & Brennan LLP
Comité de I’infrastructure du marché canadien
Depository Trust & Clearing Corporation

DLA Piper LLP (US)

Groupe TMX Limitée

ICE Trade Vault, LLC

International Swaps and Derivatives Association, Inc.
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REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT 91-507 SUR LES
REFERENTIELS CENTRAUX ET LA DECLARATION DE DONNEES SUR LES
DERIVES

Loi sur les instruments dérivés
(chapitre 1-14.01, a. 175,1% al., par. 2°, 3°, 9°, 11°, 12° et 29°)

1. L’article 1 du Reglement 91-507 sur les référentiels centraux et la déclaration de
données sur les dérivés (chapitre 1-14.01, r. 1.1) est modifié :

1° dans le paragraphe 1, dans la définition de I’expression « contrepartie
locale » :

a) par le remplacement, dans le paragraphe a, du mot « créée » par le
mot « constituée »;

b) par le remplacement, dans le paragraphe ¢, du mot « partie » par les
mots « personne du méme groupe »;

2° par le remplacement des paragraphes 3 et 4 par les suivants :
«3) Dans le présent reglement, 2 personnes sont considérées comme
membres du méme groupe si I’'une contrdle I’autre ou si elles sont controlées par la méme

personne.

«4) Dans le présent réglement, une personne est considérée comme
exercant le contrdle d’une autre personne dans les cas suivants :

a) elle a la propriété véritable de titres de cette autre personne
lui assurant un nombre de votes suffisant pour élire la majorité des administrateurs de
celle-ci ou exerce directement ou indirectement une emprise sur de tels titres, a moins
qu’elle ne les détienne qu’en garantie d’une obligation;

b) dans le cas d’une société de personnes autre qu’une société
en commandite, elle détient plus de 50 % des parts sociales;

c) dans le cas d’une société en commandite, elle en est le
commandité;

d) dans le cas d’une fiducie, elle en est le fiduciaire. »;
3° par la suppression du paragraphe 5.
2. L article 1.1 de ce réglement est abrogé.
3. L’article 2 de ce réglement est modifié, dans le paragraphe 2 :

1° par le remplacement, dans le sous-paragraphe a, des mots « livres et
dossiers » par le mot « dossiers »;

2° par le remplacement, dans la disposition i du sous-paragraphe b, des mots
« livres et dossiers » par le mot « dossiers ».

4. L article 4 de ce réglement est modifié, dans le paragraphe 2 :
1° par I’insertion, dans la disposition iii du sous-paragraphe a et aprés les

mots « Etats-Unis d’Amérique », des mots «ou d’un territoire des Etats-Unis
d’Amérique »;
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20, par Iinsertion, dans la disposition iii du sous-paragraphe d et aprés les
mots « Etats-Unis d’Amérique », des mots «ou d’un territoire des Etats-Unis
d’Amérique ».
5. L’article 5 de ce reglement est modifié par Iinsertion, dans la disposition iii du
sous-paragraphe a du paragraphe 3 et aprés les mots « Etats-Unis d’Amérique », des mots
«ou d’un territoire des Etats-Unis d’Amérique ».
6. L article 20 de ce reglement est modifié :

1° par le remplacement de I’intitulé par le suivant :

« Risque d’activité »;

2° par le remplacement, dans le paragraphe 1, des mots « risque économique
général » par les mots « risque d’activité ».

7. L’article 23 de ce réglement est modifié par le remplacement, dans le texte anglais
du paragraphe 1, du mot « Regulations » par le mot « rules ».

8. L article 26 de ce reglement est modifié :
1° par le remplacement du sous-paragraphe ¢ du paragraphe 5 par le suivant :
«¢) la contrepartie déclarante demande au référentiel central reconnu
visé au sous-paragraphe b de donner a I’Autorité acces aux données qui sont déclarées
conformément a ce sous-paragraphe et fait de son mieux pour y donner acces a
I’ Autorité. »;

2° par le remplacement du sous-paragraphe a du paragraphe 6 par le suivant :

«a) veiller a ce qu’elles soient déclarées au méme référentiel central
reconnu ou a I’ Autorité, si la déclaration lui a été faite conformément au paragraphe 4; »;

3° dans le paragraphe 9 :

a) par le remplacement, dans ce qui précéde le sous-paragraphe a, des
mots « contrepartie déclarante » par les mots « chambre de compensation déclarante »;

b) par le remplacement, dans le sous-paragraphe a, des mots «la
chambre de compensation reconnue ou dispensée » par les mots «une chambre de
compensation déclarante »;

c) par le remplacement, dans le sous-paragraphe b, des mots
« reconnue ou dispensée » par le mot « déclarante ».

9. L article 28 de ce reglement est modifié par I’addition, aprés le paragraphe 3, des
suivants :

«4)  Si une contrepartie a une opération est une personne physique ou n’est pas
admissible a I’attribution d’un identifiant pour les entités juridiques conformément au
Systéme d’identifiant international pour les entités juridiques, la contrepartie déclarante
I’identifie au moyen d’un autre identifiant.

«5)  Malgré le paragraphe 1, si le paragraphe 4 s’applique, le référentiel central
reconnu identifie la contrepartie au moyen de I’autre identifiant fourni par la contrepartie
déclarante. ».

10.  Ce réglement est modifié par I’insertion, apres I’article 28, du suivant :

«28.1. Chaque contrepartie locale a une opération a déclarer en vertu du
présent du réglement obtient, si elle n’est pas une personne physique et si elle y est
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admissible, un identifiant pour les entités juridiques qui lui est attribué conformément aux
normes établies par le Systeme d’identifiant international pour les entités juridiques, et le
maintient et le renouvelle. ».

11.  L’article 33 de ce reglement est modifié par le remplacement des sous-
paragraphes a et b du paragraphe 1 par les suivants :

«a) quotidiennement, a I’aide des données pertinentes de cléture du marché du
jour ouvrable précédent, par la contrepartie déclarante qui est une chambre de
compensation déclarante, une personne assujettie a I’obligation d’inscription a titre de
courtier prévue par la Loi ou une institution financiére canadienne;

«b)  trimestriellement, en date du dernier jour de chaque trimestre civil, par la
contrepartie déclarante qui n’est ni une chambre de compensation déclarante ni une
personne assujettie a I’obligation d’inscription a titre de courtier prévue par la Loi ni une
institution financiére canadienne. ».

12.  L’article 38 de ce reglement est modifié par le remplacement, dans le
paragraphe 1, des mots « aux données sur tous les dérivés pertinents » par les mots « a
toutes les données pertinentes sur les dérivés ».

13.  L’article 39 de ce réglement est modifié :

1° par le remplacement, dans le paragraphe 1, des mots « et le prix » par les
mots «et, s’il y a lieu, le prix »;

2° par le remplacement du paragraphe 3 par le suivant :

«3)  Le référentiel central reconnu met & la disposition du public, sans

frais, des rapports sur les données relativement a chaque opération déclarée en vertu du
présent reglement conformément aux dispositions de I’Annexe C. »;

3° par la suppression, dans le paragraphe 6, du mot « morales ».

14.  L’article 40 de ce reglement est modifié par le remplacement du paragraphe b par
le suivant :

«b)  la contrepartie locale n’est ni une chambre de compensation déclarante ni
une personne assujettie a I’obligation d’inscription a titre de courtier prévue par la Loi ni
une institution financiére canadienne; ».

15.  L’article 42 de ce reglement est modifié par le remplacement, dans le
paragraphe 2, de « 30 avril 2015 » par « 16 janvier 2017 ».

16.  L’Annexe A de ce reglement est modifiée :

1° par la suppression, dans le tableau, de I’intitulé et du contenu de la
troisieme colonne;

2° par le remplacement, dans le texte de la premiere et de la deuxiéme
colonnes de la 11° ligne, du mot « entités » par le mot « personnes »;

3° par le remplacement du texte de la deuxiéme colonne de la 13° ligne par le
suivant :

« Le LEI de la contrepartie déclarante ou, dans le cas d’une personne
physique ou d’une contrepartie qui n’est pas admissible a I’attribution d’un LEI, un autre
identifiant. »;

4° par le remplacement du texte de la deuxiéme colonne de la 14° ligne par le
suivant :
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« Le LEI de la contrepartie non déclarante ou, dans le cas d’une personne
physique ou d’une contrepartie qui n’est pas admissible a I’attribution d’un LEI, un autre
identifiant. »;

5° par le remplacement du texte de la deuxiéme colonne de la 17° ligne par le
suivant :

«Si la contrepartie déclarante est une contrepartie locale en vertu du
présent réglement ou des reglements sur la déclaration des données sur les dérivés de
I’Ontario ou du Manitoba, ou en vertu du paragraphe a ou ¢ de la définition de
I’expression « contrepartie locale » dans les réglements sur la déclaration des données sur
les dérivés de tout autre territoire du Canada, indiquer les territoires en question. »;

6° par le remplacement du texte de la deuxiéme colonne de la 18° ligne par le
suivant :

« Si la contrepartie non déclarante est une contrepartie locale en vertu du
présent réglement ou des reglements sur la déclaration des données sur les dérivés de
I’Ontario ou du Manitoba, ou en vertu du paragraphe a ou ¢ de la définition de
I’expression « contrepartie locale » dans les reglements sur la déclaration des données sur
les dérivés de tout autre territoire du Canada, indiquer les territoires en question. »;

7° sur la 2° ligne de la section A :

a) par le remplacement du texte de la premiére colonne par le
suivant :

« Type de contrat ou d’instrument »;

b) par le remplacement, dans la deuxiéme colonne, des mots
« d’opération » par les mots « de contrat ou d’instrument »;

8° par le remplacement du texte de la premiére colonne de la 4° ligne de la
section D par le suivant :

« Horodatage de la déclaration »;

9° par le remplacement de la derniére ligne intitulée « F. Autres détails » par
les suivantes :

«

F. Autres détails

Lorsque les N 0
modalités de
I’opération ne
peuvent étre
déclarées de fagon
efficace dans les
champs obligatoires
ci-dessus, fournir
les renseignements
supplémentaires
nécessaires, le cas
échéant.
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17.  Ce réglement est modifié par I’addition, aprés I’Annexe B, de la suivante :

«Annexe C Obligations du référentiel central reconnu en matiere de
diffusion publique des données sur les dérivés

Instructions

1. Le référentiel central reconnu diffuse dans le public, sans frais, les données
du Tableau 1 relatives a chaque catégorie d’actifs et identifiant de I’actif sous-jacent
indiqué dans le Tableau 2 dans les cas suivants :

a) une opération déclarée au référentiel central reconnu en vertu du

présent reglement;

b) un événement du cycle de vie qui modifie le prix d’un dérivé
existant déclaré au référentiel central reconnu en vertu du présent reglement;

c) I’annulation ou la correction de données déja diffusées relativement
a une opération visée au paragraphe a ou a un événement du cycle de vie visé au

paragraphe b.

Tableau 1

Champ de données

Description

Compensé

Indique si I’opération a été compensée ou non par une
chambre de compensation.

Identifiant de la plateforme
de négociation électronique

Indique si I’opération a été exécutée sur une plateforme de
négociation électronique ou non.

Garantie

Indique si I’opération est garantie.

Identifiant unique de produit

Le code d’identification unique de produit établi en fonction
de sa taxonomie.

Type de contrat ou
d’instrument

Le nom du type de contrat ou d’instrument (par ex. swap,
swaption, contrat a terme de gré a gré, option, swap de base,
swap sur indice, swap sur panier, autre).

Identifiant 1 de I’actif sous-
jacent

L’identifiant unique de I’actif auquel I’opération renvoie.

Identifiant 2 de I’actif sous-
jacent

L’identifiant unique du deuxiéme actif auquel I’opération
renvoie, s’il y en a plus d’un. S’il y a plus de 2 actifs indiqués
dans I’opération, indiquer les identifiants uniques des actifs
sous-jacents additionnels.

Catégorie d’actifs

Les principales catégories d’actifs du produit (par ex. taux
d’intérét, crédit, marchandises, change, capitaux propres).

Date de prise d’effet ou de
commencement

La date a laquelle I’opération prend effet ou commence.

Date d’échéance,
d’expiration ou de fin

La date d’expiration de I’opération.

Fréquence ou dates de

La fréquence ou les dates auxquelles I’opération prévoit des
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Champ de données

Description

paiement

paiements (p. ex. trimestriellement, mensuellement).

Fréquence ou dates de
révision

La fréquence ou les dates de révision du prix (par ex.
trimestriellement, semestriellement, annuellement).

Compte de jours convenu

Le facteur utilisé pour calculer les paiements (p. ex. 30/360,
réel/360).

Prix 1

Notamment le prix, le rendement, I’écart, le coupon de
I’opération. Le prix ou le taux ne devrait pas inclure de
primes telles que les commissions, les primes de garantie, les
intéréts courus.

Prix 2

Notamment le prix, le rendement, I’écart, le coupon de
I’opération. Le prix ou le taux ne devrait pas inclure de
primes telles que les commissions, les primes de garantie, les
intéréts courus.

Notation du prix de type 1

La maniere dont le prix est exprimé (p. ex. pourcentage,
points de base).

Notation du prix de type 2

La maniere dont le prix est exprimé (p. ex. pourcentage,
points de base).

Montant notionnel de la
branche 1

Le ou les montants notionnels totaux de la branche 1 de
I’opération.

Montant notionnel de la
branche 2

Le ou les montants notionnels totaux de la branche 2 de
I’opération.

Monnaie de la branche 1

La ou les monnaies de la branche 1.

Monnaie de la branche 2

La ou les monnaies de la branche 2.

Monnaie de reglement

La monnaie ayant servi a calculer le montant du reglement en
espéces.

Option incorporée

Indique s’il s’agit d’une option incorporée.

Date d’exercice de I’option

La ou les dates auxquelles I’option peut étre exercée.

Prime de I’option

La prime fixe payée par I’acheteur au vendeur.

Prix d’exercice (plafond/
plancher)

Le prix d’exercice de I’option.

Style d’option

Indique si I’option peut étre exercée a date fixe ou a tout
moment pendant la durée de I’opération (par ex. américaine,
européenne, bermudienne ou asiatique).

Type d’option

Option de vente ou option d’achat

Mesure

Le type d’événement survenu a I’égard de I’opération (par ex.
nouvelle opération, modification ou annulation d’une
opération existante).

Horodatage de I’exécution

L’heure et la date de I’exécution ou de la novation de
I’opération, exprimées en temps universel coordonné (UTC).
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Catégorie d’actifs

Identifiant de I’actif sous-jacent

Taux d'intérét

CAD-BA-CDOR

USD-LIBOR-BBA

EUR-EURIBOR-Reuters

GBP-LIBOR-BBA

Crédit

Tous les indices

Capitaux propres

Tous les indices

Dispenses

2. Malgré la rubrique 1, chacune des opérations suivantes est dispensée de

I’obligation de diffusion publique :

a) une opération sur dérivé qui nécessite plusieurs opérations de

change;

b) une opération résultant d’un exercice bilatéral ou multilatéral de

compression de portefeuille;

c) une opération résultant d’une novation par une chambre de

compensation.

Arrondissement

3. Le référentiel central reconnu arrondit le montant notionnel de I’opération
sur laquelle il diffuse des données en vertu du présent réglement et de la présente annexe
conformément aux conventions d’arrondissement énoncées dans le Tableau 3.

Tableau 3

Montant notionnel de la branche 1
ou 2 déclaré

Montant notionnel arrondi

<1000

Arrondir a la tranche de 5 la plus proche

>1 000, <10 000

Arrondir a la tranche de 100 la plus proche

>10 000, <100 000

Arrondir a la tranche de 1 000 la plus proche

>100 000, <1 million

Arrondir a la tranche de 10 000 la plus proche

>1 million, <10 millions

Arrondir a la tranche de 100 000 la plus proche

>10 millions, <50 millions

Arrondir a la tranche de 1 million la plus proche

>50 millions, <100 millions

Arrondir a la tranche de 10 millions la plus proche

>100 millions, <500 millions

Arrondir a la tranche de 50 millions la plus proche

>500 millions, <1 milliard

Arrondir a la tranche de 100 millions la plus proche

>1 milliard, <100 milliards

Arrondir a la tranche de 500 millions la plus proche

>100 milliards

Arrondir a la tranche de 50 milliards la plus proche

Plafonnement

4. Si le montant notionnel d’une opération arrondi selon le Tableau 3 excede

le montant notionnel arrondi plafonné en dollars CA correspondant indiqué dans le
Tableau 4, le référentiel central reconnu diffuse le montant notionnel arrondi plafonné au
lieu du montant notionnel arrondi.

5. Le référentiel central reconnu qui diffuse, conformément au présent

réglement et a la présente annexe, des données sur une opération a laquelle la rubrique 4
s’applique indique que le montant notionnel de I’opération a été plafonné.
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6. Pour chaque opération dont le montant notionnel plafonné est diffusé, si
I’information a diffuser inclut la prime d’une option, le référentiel central reconnu ajuste
la prime d’une maniére qui soit conforme et proportionnée a I’arrondissement et au
plafonnement du montant notionnel déclaré.

Tableau 4

Catégorie d’actifs Date d’échéance moins la | Montant notionnel arrondi
date de prise d’effet plafonné en dollars CA

Taux d'intérét 2 ans ou moins 250 millions

Taux d'intérét Plus de 2 ans et au plus 100 millions
10 ans

Taux d'intérét Plus de 10 ans 50 millions

Crédit Toutes les dates 50 millions

Capitaux propres Toutes les dates 50 millions

Délais de diffusion

7. Le référentiel central reconnu diffuse I’information figurant dans le
Tableau 1 48 heures apres I’heure et la date indiquées dans le champ « Horodatage de
I’exécution » de I’opération. ».

18.  L’Annexe 91-507A1 de ce reglement est modifiée :

1° par le remplacement, dans le paragraphe 1 de la rubrique 5 de I’Annexe A,
des mots « livres et dossiers » par le mot « dossiers »;

2° par I’insertion, dans le sous-paragraphe c du paragraphe 6 de la rubrigue 2
de I’Annexe D et aprés les mots « Etats-Unis d’Amérique », des mots « ou d’un territoire
des Etats-Unis d’ Amérique ».

19.  L’Annexe 91-507A2 de ce reglement est modifiée par le remplacement, dans la
rubrique 6, du mot « reconnait » par le mot « désigne ».

20.  Le présent reglement entre en vigueur le (insérer ici la date d’entrée en vigueur
du présent réglement).
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INSTRUCTION GENERALE RELATIVE AU REGLEMENT 91-507 SUR LES
REFERENTIELS CENTRAUX ET LA DECLARATION DE DONNEES SUR LES
DERIVES

OBSERVATIONS GENERALES

La présente instruction générale expose I’avis de I’Autorité des marchés financiers
("« Autorité » ou « nous ») sur divers points relatifs au Réglement 91-507 sur les référentiels
centraux et la déclaration de données sur les dérivés (le « reglement ») et a la législation en valeurs
mobiliéres et en dérivés connexe.

La numérotation des chapitres, des articles et des paragraphes de la présente instruction
générale correspond a celle du réglement. Toute indication générale concernant un chapitre figure
immédiatement aprés son intitulé. Les indications particuliéres a un article ou a un paragraphe
suivent les indications générales, s’il y a lieu. En I’absence d’indications sur un chapitre, un article
ou un paragraphe, la numérotation passe a la disposition suivante qui fait I’objet d’indications.

Les expressions utilisées mais non définies dans le réglement ou dans la présente
instruction générale s’entendent au sens prévu par la Loi sur les instruments dérivés (chapitre
1-14.01), le Reglement 14-101 sur les définitions (chapitre V-1.1, r. 3) et le Réglement 14-501Q sur
les définitions (chapitre V-1.1, r. 4).

Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente instruction générale :
« CSPR » : le Comité sur les systémes de paiement et de réglement;

« Systeme LEI international » : le Systéme d’identifiant international pour les entités
juridiques;

« LEl » : un identifiant pour les entités juridiques (legal entity identifier);

« LEI ROC » : le Comité de surveillance réglementaire du Systeme d’identifiant
international pour les entités juridiques;

« OICV » : le Comité technique de I’Organisation internationale des commissions de
valeurs;

« principe » : un principe énoncé dans le rapport PFMI, a moins que le contexte n’exige un
sens différent;

« rapport PFMI » : le rapport final intitulé Principles for Financial Market Infrastructures
publié en avril 2012 par le CSPR et par I’OICV, avec ses modifications™.

CHAPITRE 1
DEFINITIONS ET INTERPRETATION

Définitions et interprétation

1. 1) Un « événement du cycle de vie » s’entend, au sens du reglement, d’un événement
qui entraine un changement dans les données sur les dérivés déclarées antérieurement au
référentiel central reconnu. Lorsqu’un événement du cycle de vie se produit, les données sur les
événements du cycle de vie correspondantes doivent étre déclarées conformément a I’article 32 du
réglement avant la fin du jour ouvrable ou se produit I’événement. Il n’est pas nécessaire de
déclarer de nouveau les données sur les dérivés qui n’ont pas changé, mais seulement les nouvelles
données et les changements dans les données déclarées antérieurement. Voici des exemples
d’événements du cycle de vie :

On peut consulter le rapport PFMI sur le site Web de la Banque des réglements internationaux (www.bis.org) et

celui de I’OICV (www.i0sC0.0rg).
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. une modification de la date de fin d’une opération;

. un changement dans les flux de trésorerie, la fréquence de paiement, la monnaie, la
convention de numérotation, I’écart, les indicateurs de référence, I’entité de référence ou les taux
initialement déclarés;

. la disponibilité d’un identifiant pour les entités juridiques pour une contrepartie qui
était auparavant identifiée par son nom ou un autre identifiant;

. toute opération touchant un ou plusieurs titres sous-jacents (par exemple une
fusion, un versement de dividende, un fractionnement d’actions ou une faillite);

. un changement dans la valeur notionnelle d’une opération, notamment un
changement convenu par contrat (par exemple, un tableau d’amortissement);

. I’exercice d’un droit ou d’une option qui est un élément de I’opération expirée;

. I’atteinte d’un niveau ou d’un seuil ou la réalisation d’une condition ou d’un
événement prévu dans I’opération initiale.

Le paragraphe b de la définition de I’expression « contrepartie locale » englobe les
contreparties qui sont inscrites a titre de courtier en vertu de la Loi ou dans une autre catégorie du
fait qu’elles effectuent des opérations sur dérivés. Selon nous, ce paragraphe vise a englober tant
les courtiers inscrits que les personnes agréées en vertu de la Loi.

Le paragraphe c de la définition de I’expression « contrepartie locale » englobe les
membres du méme groupe que les parties visées au paragraphe a de cette définition, pourvu que la
partie concernée garantisse les passifs du membre du méme groupe. Selon nous, la garantie doit
couvrir la totalité ou la quasi-totalité des passifs du membre du méme groupe.

L’expression « opération » définie dans le réglement désigne les types d’activités qui
doivent faire I’objet d’une déclaration unique, plutét que de la modification d’une déclaration
relative a une opération en cours.

La définition de I’expression « opération » ne contient pas la notion de « modification
importante », mais toute modification importante est a déclarer en tant qu’événement du cycle de

vie relativement a une opération en cours en vertu de I’article 32. La-définition-de-cette-expression

En outre, la définition de I’expression « opération » englobe la novation par I’intermédiaire
d’une chambre de compensation_déclarante. Toute opération résultant de la novation d’une
opération bilatérale par I’intermédiaire d’une chambre de compensation_déclarante doit étre
déclarée comme une nouvelle opération distincte et accompagnée de liens vers I’opération initiale.

L expression « données de valorisation » s’entend, au sens du réglement, des données qui
indiquent la valeur actuelle d’une opération. L’Autorité est d’avis que le calcul des données de
valorisation peut se faire selon une méthode reconnue dans le secteur, comme la valorisation a la
valeur de marché ou selon un modéle (mark-to-model), ou une autre méthode de valorisation
conforme aux principes comptables applicables et qui permet d’effectuer une évaluation
raisonnable de I’opération®. La méthode de valorisation devrait rester la méme pendant toute la
durée de I’opération.

Se reporter, par exemple, & la Norme internationale d’information financiére 13, Evaluation de la juste valeur.

2
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CHAPITRE 2 o
RECONNAISSANCE D’UN REFERENTIEL CENTRAL ET OBLIGATIONS
CONTINUES

Le chapitre 2 prévoit les régles de reconnaissance d’un référentiel central et ses obligations
continues. Ces régles s’ajoutent aux obligations des référentiels centraux en vertu de la Loi°. Pour
obtenir la reconnaissance et la maintenir, le référentiel central, la personne ou I’entité doit
respecter ces regles et obligations, outre les modalités de la décision de reconnaissance rendue par
I’ Autorité. Pour remplir leurs obligations de déclaration en vertu du chapitre 3, les contreparties
doivent déclarer leurs opérations a un référentiel central reconnu.

En général, c’est I’entité juridique qui demande & devenir référentiel central reconnu qui
exploite les installations, rassemble les données et tient les dossiers sur les opérations qui lui sont
déclarées par d’autres personnes. Le candidat peut parfois exploiter plus d’une installation. En
pareil cas, le référentiel central peut déposer des formulaires distincts pour chaque installation ou
un seul pour toutes les installations. Il doit alors indiquer clairement a quelles installations
I’information ou les changements présentés en vertu de ce chapitre se rapportent.

Reconnaissance et premier dép6t d’information d’un référentiel central

2. 1) Pour déterminer s’il convient de reconnaitre un candidat a titre de référentiel
central en vertu des articles 12 et 15 de la Loi, il est prévu que I’Autorité tiendra notamment
compte des facteurs suivants :

. s’il est dans I’intérét public de reconnaitre le candidat;
. la maniére dont le référentiel central se propose de se conformer au réglement;
. si le référentiel central a une représentation significative au sein de son conseil

d’administration;

. si le référentiel central posséde des ressources financiéres et opérationnelles
suffisantes pour bien remplir ses fonctions;

. si les regles et les procédures du référentiel central font que ses activités sont
menées de fagon ordonnée, de maniere a favoriser I’équité et I’efficience des marchés financiers et
a améliorer la transparence des marchés des dérivés;

. si le référentiel central s’est doté de politiques et de procédures congues pour
repérer et gérer efficacement les conflits d’intéréts découlant de son fonctionnement ou des
services qu’il offre;

3 s reporter, par exemple, aux articles 26 a 31.
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. si les régles d’acces aux services du référentiel central sont équitables et
raisonnables;

. si le processus d’établissement de la tarification du référentiel central est équitable,
transparent et approprié;

. si les droits exigés par le référentiel central sont répartis de fagon inéquitable entre
les participants, créent des barrieres a I’acces ou font peser un fardeau indu sur certains
participants ou une catégorie de participants;

. la fagon dont I’ Autorité et les autres organismes de réglementation compétents
recoivent les données et y acceédent ainsi que la procédure suivie, les délais, le type de déclarations
et les éventuelles restrictions en matiére de confidentialité;

. si le référentiel central est doté de politiques, de procédures, de processus et de
systemes rigoureux et complets pour garantir la sécurité et la confidentialité des données sur les
dérivés;

. si le référentiel central a conclu un protocole d’entente avec son autorité locale de
réglementation des valeurs mobiliéres ou des dérivés.

L’Autorité juge si le référentiel central se conforme ou se conformera a la législation en
valeurs mobiliéres, notamment s’il respecte le reglement et, dans le cas ou il est reconnu, les
modalités de la décision de reconnaissance rendue par I’ Autorité.

Le référentiel central qui demande la reconnaissance doit démontrer qu’il a établi, mis en
ceuvre, maintenu et appliqué des régles, politiques et procédures écrites appropriées qui répondent
aux normes applicables aux référentiels centraux. Parmi ces régles, politiques et procédures
figurent notamment les principes, les principales considérations et les notes explicatives
applicables aux référentiels centraux qui figurent dans le rapport PFMI. Le tableau suivant
présente ces principes et, en regard de chacun, les articles correspondants du réglement dont

I’interprétation devrait étre compatible avec les principes.

Principe applicable aux référentiels
centraux énoncé dans le rapport PEMI

Articles pertinents du réglement

Principe 1 : Base juridique

Article 7 — Cadre juridique
Article 17 — Reégles (en partie)

Principe 2 : Gouvernance

Article 8 — Gouvernance
Article 9 — Conseil d’administration
Article 10 — Direction

Principe 3 : Cadre de gestion intégrée des
risques

Article 19 — Cadre de gestion globale des risques
Article 20 — Risque économique général (en partie)

Principe 15 : Risque d’activité

Article 20 — Risque économique général

Principe 17 : Risque opérationnel

Article 21 — Obligations relatives aux systemes et
aux autres risques opérationnels

Atrticle 22 — Sécurité et confidentialité des données
Article 11T24 — Impartition

Principe 18 : Conditions d’acces et de
participation

Article 13 — Acces aux services du référentiel
central reconnu

Article 16 — Application réguliére (en partie)
Atrticle 17 — Régles (en partie)

Principe 19 : Dispositifs a plusieurs
niveaux de participation

Le réglement ne contient pas de disposition
équivalente. Toutefois, on peut s’attendre a ce que
le référentiel central respecte le principe, du moins
pour I’essentiel, s’il y a lieu.

Principe 20 : Liens entre infrastructures de
marchés financiers

Le reglement ne contient pas de disposition
équivalente. Toutefois, on peut s’attendre a ce que
le référentiel central respecte le principe, du moins
pour I’essentiel, s’il y a lieu.

Principe 21 : Efficience et efficacité

Le reglement ne contient pas de disposition
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Principe applicable aux référentiels Articles pertinents du reglement
centraux énoncé dans le rapport PFMI

équivalente. Toutefois, on peut s’attendre a ce que
le référentiel central respecte le principe, du moins
pour I’essentiel, s’il y a lieu.

Principe 22 : Procédures et normes de Article 15 — Politiques, procédures et normes de
communication communication

Principe 23 : Communication des régles, | Article 17 — Régles (en partie)

procédures clés et données de marché
Principe 24 : Communication des données | Articles du chapitre 4 — Diffusion des données et
de marché par les référentiels centraux acces aux données

Il est prévu que I’Autorité appliquera les principes a ses activités de surveillance des
référentiels centraux reconnus. Par conséquent, on s’attend a ce que, dans I’application du
reglement, les référentiels centraux reconnus respectent les principes.

Les formulaires déposés par le candidat ou par le référentiel central reconnu conformément
au réglement restent confidentiels en vertu de la législation applicable. L’Autorité estime que les
formulaires contiennent généralement de [I’information exclusive de nature financiére,
commerciale et technique et que le codt et les risques potentiels pour les déposants I’emportent sur
le principe de I’acces public. Toutefois, elle s’attend a ce que le référentiel central reconnu rende
publiques ses réponses au rapport consultatif du CSPR-OICV intitulé Disclosure framework for
financial market infrastructures, qui est un complément au rapport PFMI*. En outre, la majeure
partie de I’information figurant dans les formulaires déposés devra étre rendue publique par le
référentiel central reconnu conformément au reglement ou aux conditions de la décision de
reconnaissance rendue par I’ Autorité.

En regle générale, tout formulaire établi selon I’Annexe 91-507A1 et toute modification
qui y est apportée restent confidentiels, mais I’ Autorité pourrait, si elle estime que cette décision
est conforme a I’intérét public, exiger que le candidat ou le référentiel central reconnu rende public
un résumé de I’information contenue dans le formulaire ou ses modifications.

Malgré la nature confidentielle des formulaires, la demande de reconnaissance (a
I’exception des annexes) peut étre publiée pour consultation conformément a I’article 14 de la Loi.

Modification de I’information

3. 1) En vertu du paragraphe 1 de I’article 3, le référentiel central reconnu ne peut mettre
en ceuvre un changement significatif que s’il a déposé une modification de I’information fournie
dans le formulaire établi selon I’ Annexe 91-507A1 au moins 45 jours avant la mise en ceuvre du
changement. Selon I’ Autorité, un changement est significatif s’il peut avoir une incidence sur le
référentiel central reconnu, ses utilisateurs ou participants, les participants au marché, les
investisseurs ou les marchés financiers (y compris les marchés des dérivés et des sous-jacents).
Elle estime que les changements suivants, notamment, constituent des changements significatifs :

. un changement touchant la structure du référentiel central reconnu, notamment les
procédures régissant les modalités de la collecte et du maintien des données sur les dérivés (y
compris dans tout site de secours), qui a ou pourrait avoir une incidence directe sur les utilisateurs
au Québec;

. un changement des services offerts par le référentiel central reconnu ou un
changement touchant les services, notamment les heures de fonctionnement, qui a ou pourrait
avoir une incidence directe sur les utilisateurs au Québec;

. un changement touchant les modes d’accés aux installations du référentiel central
reconnu et a ses services, y compris les formats ou les protocoles de données, qui a ou pourrait
avoir une incidence directe sur les utilisateurs au Québec;

* Ppublication disponible sur le site Web de la BRI (www.bis.org) et celui de I’OICV (www.i0sco.org).
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. un changement touchant les types de catégories de dérivés ou les catégories de
dérivés pouvant étre déclarés au référentiel central reconnu;

. un changement touchant les systémes et la technologie utilisés par le référentiel
central reconnu pour la collecte, le maintien et la diffusion des données sur les dérivés, y compris
un changement ayant une incidence sur la capacité;

. un changement touchant la gouvernance du référentiel central reconnu, dont la
structure de son conseil d’administration ou des comités de celui-ci, et les changements touchant
leur mandat;

. un changement touchant le contrdle du référentiel central reconnu;

. un changement touchant les membres du méme groupe qui offrent des services ou
des systemes clés au référentiel central reconnu ou pour son compte;

. un changement touchant les conventions d’impartition de services ou de systémes
clés du référentiel central reconnu;

. un changement touchant les droits ou le baréeme de droits du référentiel central
reconnu;
. un changement touchant les politiques et procédures du référentiel central reconnu

en matiere de gestion du risque, y compris les politiques et procédures concernant la continuité des
activités et la sécurité des données, qui a ou pourrait avoir une incidence sur la fourniture des
services du référentiel central reconnu a ses participants;

. le commencement d’un nouveau type d’activité, directement ou indirectement par
I’intermédiaire d’un membre du méme groupe;

o le déménagement du siége ou de I’établissement principal du référentiel central
reconnu ou un changement de I’emplacement de ses serveurs principaux ou de ses sites de secours.

2) L’ Autorité considére généralement qu’un changement touchant les droits ou le baréme des
droits du référentiel central reconnu constitue un changement significatif. Toutefois, elle n’ignore
pas que les référentiels centraux reconnus peuvent devoir modifier freqguemment leurs droits ou
leur baréme et avoir a apporter ces modifications dans des délais plus courts que le délai de
notification de 45 jours prévu au paragraphe 1. Pour faciliter ce processus, le paragraphe 2 de
I"article 3 prévoit que les référentiels centraux reconnus peuvent fournir I’information décrivant le
changement apporté aux droits ou au bareme dans un délai plus court, soit au moins 15 jours avant
la date prévue de la mise en ceuvre du changement. On trouvera a I’article 12 de la présente
instruction générale des indications sur les obligations relatives aux droits qui s’appliqueront aux
référentiels centraux reconnus.

L’Autorité fait de son mieux pour examiner les modifications apportées a I’information
fournie dans le formulaire établi selon I’Annexe 91-507A1 et déposé conformément aux
paragraphes 1 et 2 de I’article 3 avant la date de mise en ceuvre prévue. Toutefois, si les
changements sont complexes ou soulévent des questions d’ordre réglementaire, ou si d’autres
renseignements sont nécessaires, I’examen de I’Autorité pourrait se prolonger au-dela de ces
délais.

3) Le paragraphe 3 de I’article 3 énonce les obligations de dépdt des modifications apportées
aux renseignements fournis dans le formulaire établi selon I’Annexe 91-507A1 qui ne sont pas
visées aux paragraphes 1 et 2 de I’article 3. Sont exclus des changements significatifs les
modifications qui remplissent I’une des conditions suivantes :

. elles n’auraient aucune incidence sur la structure du référentiel central reconnu ou
les participants, ni sur les participants au marché, les investisseurs ou les marchés financiers en
général;

. il s’agit de changements d’ordre administratif, comme les suivants :
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. les changements touchant les processus, les politiques, les pratiques ou
I’administration courants du référentiel central reconnu qui auraient une incidence sur les
participants;

. les changements dus a la normalisation de la terminologie;
. les corrections orthographiques ou typographiques;
. les changements touchant les catégories de participants du référentiel

central reconnu situés au Québec;

. les changements nécessaires au respect des obligations reglementaires ou
légales applicables au Québec ou au Canada;

. les changements mineurs apportés au systtme ou les changements
technologiques qui n’ont pas d’incidence significative sur le systéme ou sa capacité.

En ce qui concerne les modifications visées au paragraphe 3 de I’article 3, I’Autorité peut
examiner les documents déposés pour vérifier si leur classification est appropriée. Elle avisera le
référentiel central reconnu par écrit de tout désaccord sur la classification. Si elle établit que les
modifications déclarées conformément au paragraphe 3 de I’article 3 sont en fait des changements
significatifs en vertu du paragraphe 1 de cet article, le référentiel central reconnu devra déposer
aupres d’elle, pour examen, un formulaire établi selon I’ Annexe 91-507A1 modifié.

Cessation d’activité

6. 1) Outre le rapport prévu a I’Annexe 91-507A3 ddment rempli, le référentiel central
reconnu qui entend cesser son activité au Québec doit présenter a I’Autorité une demande de
renonciation volontaire a sa reconnaissance conformément a I’article 53 de la Loi. L’ Autorité peut
autoriser la renonciation sous réserve des conditions qu’elle détermine®.

Cadre juridique

7. 1) Les référentiels centraux reconnus doivent se doter de régles, de politiques et de
procédures qui fournissent un fondement juridique a leurs activités dans tous les territoires
concernés, au Canada ou dans les territoires étrangers ou ils exercent des activités.

Gouvernance

8. Les référentiels centraux reconnus doivent se doter de mécanismes de gouvernance qui
respectent les conditions minimales et répondent aux objets établis aux paragraphes 1 et 2 de
I’article 8.

3) En vertu du paragraphe 3 de I’article 8, le référentiel central reconnu doit mettre a la
disposition du public sur son site Web les mécanismes de gouvernance qu’il est tenu d’établir aux
termes des paragraphes 1 et 2 de I’article 8. L’Autorité s’attend a ce que cette information soit
affichée sur le site Web public du référentiel central reconnu et que les personnes intéressées
puissent la trouver au moyen d’une recherche sur le Web ou en cliquant sur un lien clairement
indiqué sur le site Web.

Conseil d’administration

9. Le conseil d’administration du référentiel central reconnu doit remplir diverses conditions,
notamment en ce qui a trait a sa composition et aux conflits d’intéréts. Si le référentiel central
reconnu n’est pas constitué en société par actions, les obligations du conseil d’administration
peuvent étre assumées par un organe qui remplit des fonctions équivalentes.

Le transfert des données ou de I’information sur les dérivés peut faire I’objet de ces conditions.
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2) En vertu du sous-paragraphe a du paragraphe 2 de I’article 9, le conseil
d’administration du référentiel central reconnu doit se composer de personnes physiques qui ont
les compétences et I’expérience nécessaires pour surveiller efficacement et avec efficience la
gestion de ses activités, ce qui comprend des personnes physiques qui ont de I’expérience et des
compétences, par exemple, en matiere d’élaboration et d’application de plans de reprise des
activités apres sinistre et de gestion de données et systemes de marchés financiers.

En vertu du sous-paragraphe b du paragraphe 2 de I’article 9, le conseil
d’administration d’un référentiel central reconnu doit comporter des personnes physiques qui sont
indépendantes de celui-ci. L’Autorité considére comme indépendantes les personnes physiques
qui n’ont aucune relation importante directe ou indirecte avec le référentiel central reconnu. Elle
s’attend a ce que les administrateurs indépendants du référentiel central reconnu représentent
I’intérét public en veillant a ce que les objectifs de transparence réglementaire et publique soient
atteints, et a ce que les intéréts des participants qui ne sont pas courtiers soient pris en compte.

Chef de la conformité

11.  3) Le préjudice causé aux marchés des capitaux qui est mentionné au paragraphe 3 de
I’article 11 peut concerner les marchés des capitaux canadiens ou étrangers.

Tarification

12. Il incombe au référentiel central reconnu de fixer des droits conformes a I’article 12. Pour
évaluer si ses droits et ses codts sont répartis de facon juste et équitable entre les participants
conformément au paragraphe a de I’article 12, I’Autorité tient notamment compte des facteurs
suivants :

. le nombre d’opérations déclarées et leur complexité;

. le rapport entre le montant des droits et des cots exigés et le codt lié a la fourniture
des services;

. les droits ou les colts exigés par les autres répertoires d’opérations comparables,
s’il y a lieu, pour déclarer des opérations similaires;

. en ce qui concerne les droits et les codts relatifs aux données de marché, le rapport
entre le montant des droits exigés et la part de marché du référentiel central reconnu;

. le cas échéant, le fait que les droits et les colts constituent une barriére a I’acces aux
services du référentiel central reconnu pour une catégorie de participants.

Le référentiel central reconnu devrait fournir une description claire de ses services payants
a des fins de comparaison. Outre les droits facturés pour des services individuels, il devrait faire
connaitre ses autres droits et colits de connexion ou d’accés. Par exemple, il devrait communiquer
de I’information sur la conception de son systeme, ainsi que sur la technologie qu’il emploie et ses
procédures de communication, lorsqu’elles influent sur ses colts d’utilisation. On s’attend
également a ce que le référentiel central reconnu informe en temps utile les participants et le public
de tout changement qu’il apporte a ses services et a sa tarification.

Acces aux services du référentiel central reconnu

13.  3) En vertu du paragraphe 3 de I’article 13, le référentiel central reconnu ne peut
interdire sans motif valable I’acces a ses services, permettre une discrimination déraisonnable
entre ses participants, imposer a la concurrence un fardeau qui n’est pas raisonnablement
nécessaire ou exiger qu’une personne utilise ou acquiéere un autre service pour pouvoir utiliser son
service de déclaration d’opérations. Par exemple, il ne devrait pas se livrer a des pratiques
anticoncurrentielles consistant notamment a établir des conditions d’utilisation exagérément
restrictives ou opérer une discrimination anticoncurrentielle par les prix. Il ne devrait pas élaborer
d’interface fermée et exclusive conduisant a un enfermement propriétaire ou créant une barriere a
I’entrée pour les fournisseurs de services en concurrence qui comptent sur les données qu’il
maintient.
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Acceptation de la déclaration

14. L article 14 dispose que le référentiel central reconnu doit accepter les données sur tous les
dérivés de la ou des catégories d’actifs visées dans la décision de reconnaissance. Par exemple, si
sa décision de reconnaissance inclut les dérivés sur taux d’intérét, le référentiel central reconnu est
tenu d’accepter les données des opérations sur tous les types de dérivés sur taux d’intérét conclus
par une contrepartie locale. Il est possible qu’un référentiel central reconnu n’accepte de données
sur les dérivés que pour un sous-ensemble d’une catégorie de dérivés si sa décision de
reconnaissance le précise. Par exemple, certains référentiels centraux reconnus n’acceptent de
données sur les dérivés que pour certains types de dérivés sur marchandises comme les dérivés
énergétiques.

Politiques, procédures et normes de communication

15.  L’article 15 établit la norme de communication qu’un référentiel central reconnu doit
appliquer dans ses communications avec certaines entités. La mention des « autres fournisseurs de
services » au paragraphe d de cet article peut renvoyer aux personnes qui offrent des services
technologiques, des services de traitement des opérations ou des services postérieurs aux
opérations.

Reégles, politiques et procédures

17.  En vertu de I'article 17, les regles et les procédures écrites rendues publiques par le
référentiel central reconnu doivent étre claires et complétes et comprendre du texte explicatif
rédigé en langage simple qui permet aux participants de connaitre la conception et le
fonctionnement du systéme, leurs droits et leurs obligations, ainsi que les risques inhérents a la
participation au systéme. De plus, le référentiel central reconnu doit fournir a ses participants et au
public des renseignements opérationnels de base et produire des réponses au Disclosure
framework for financial market infrastructures du CSPR-OICV.

2) Le paragraphe 2 de I’article 17 dispose que le référentiel central reconnu doit
surveiller la conformité a ses régles et a ses procédures. La méthode de surveillance devrait étre
documentée de facon détaillée.

3) Le paragraphe 3 de I’article 17 du reéglement prévoit que le référentiel central
reconnu doit se doter de procédures de sanction du non-respect de ses regles et procédures et la
rendre publique. Il n’exclut I’intervention d’aucune autre personne en vue de faire respecter la
Iégislation, notamment I’ Autorité ou tout autre organisme de réglementation.

Dossiers des données déclarées

18.  2) Le paragraphe 2 de I’article 18 prévoit que les dossiers doivent étre conservés
pendant une période de 7 ans suivant la date d’expiration ou de fin de I’opération. Cette obligation
ne nait pas a la date de conclusion de I’opération parce que les opérations entrainent des
obligations continues et que I’information peut changer pendant la durée de I’opération.

Cadre de gestion globale des risques

19.  L’article 19 établit les obligations rela